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RESUMO

O advento dos novos meios de justica penal negociada, sobretudo, do acordo de ndo
persecucado penal, traz o questionamento sobre a possibilidade de sua aplicacdo aos crimes
praticados por pessoa juridica. Responder a esse problema é importante, pois o legislador
tratou do tema tendo como paradigma apenas o0s crimes praticados pela pessoa natural.
Neste breve estudo, avaliamos as hipéteses de criminalizacdo da pessoa juridica, bem
como de cabimento do acordo de ndo persecucdo penal. Apds, buscamos alinhar
sistematicamente esses dois pontos. Nossas hipéteses prévias foram a possibilidade ou
impossibilidade de se aplicar o acordo de ndo persecucao penal a pessoa juridica. Nesse
ponto, ndo encontramos fundamento legal ou dogmatico apto a justificar a auséncia de
tratamento isondmico entre pessoa fisica e pessoa juridica. Assim, por meio de técnicas
de hermenéutica, trouxemos reflexdes propositivas no sentido de que a pessoa juridica
possui o direito de celebrar o acordo de ndo persecucao penal.

Palavras-Chave: Acordo de ndo persecugdo penal. Justica penal negociada. Pessoa
juridica. Crimes empresariais.
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The insertion of new means to negotiated criminal justice, mainly, the Non-Prosecution
Agreement, brings questions about its applicability to the felonies committed by
companies. Answer to this issue is important because the legislator managed this matter
having as a paradigm only the crimes committed by natural person. In this article, we
analyze the possibility to criminalizes legal entities, as well as the hypotheses of
appropriateness of the Non-Prosecution Agreement. Afterwards, we seek to
systematically align these two points. Our previous hypotheses were the possibility or
impossibility of applying the Non-Prosecution Agreement to the companies. At this point,
we did not find any legal or dogmatic basis capable of justifying the absence of isonomic
treatment between individuals and legal entities. Thus, through hermeneutic techniques,
it is our understanding that companies have the right to celebrate the Non-Prosecution
Agreement.

Keywords: Non-Prosecution Agreement. Negotiated criminal justice. Legal person.
Business crimes.

INTRODUCAO

O presente estudo tem como objetivo construir uma avaliagdo critica a respeito do
art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, incluido pela Lei n® 13.964/2019, que introduziu
no direito brasileiro o instituto do acordo de ndo persecucdo penal. Especificamente, o
problema de pesquisa diz respeito a possibilidade do acordo de ndo persecucao penal ser

aplicado as pessoas juridicas, quando estas estiverem no polo passivo da agao penal.

Para o desenvolvimento deste estudo, serd necessario entender, inicialmente, as
hipbteses em que o ordenamento juridico brasileiro admite a pratica de infracdo penal por
pessoa juridica e quais san¢es podem ser aplicadas nesse &mbito. Por conseguinte, se
avaliara o cabimento ordinario da celebracdo do acordo de ndo persecucao penal e as suas

repercussoes.

A partir disso, serd possivel realizar uma analise epistemoldgica, a luz da
dogmatica e hermenéutica juridica, objetivando responder ao problema de pesquisa: é

possivel celebracdo de acordo de ndo persecucdo penal por pessoa juridica?

A relevancia dessa questdo se justifica pelas verdadeiras lacunas legislativas que
0 processo penal brasileiro possui, sobretudo no que diz respeito a pessoa juridica como
sujeito passivo na relagdo processual penal. Se, por um lado, o legislador, quando
motivado, cria tipos penais rapidamente, por outro, contudo, o direito processual penal

ndo tem acompanhado as mudancas faticas de nossa realidade, em grande medida
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relacionadas com a rapida evolucdo tecnoldgica, que tem interferido nas estruturas
societarias transnacionais. A esse respeito serdo formuladas reflexdes propositivas que

possam ser Uteis no ambito da préatica forense empresarial.

1. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

A Constituicdo Federal trouxe apenas trés hipdteses em que a pessoa juridica
pode ocupar o polo passivo de uma agao penal, quais sejam, nos crimes praticados contra:
a ordem econdmica e financeira; a economia popular; e 0 meio ambiente (arts. 173, 8 5°,
e 225, § 3°, CF).

Entretanto, a eficicia de tais normas constitucionais é limitada, isto é, elas
dependem da confeccdo de norma infralegal que discipline a sua aplicacdo. Nesse
contexto, atualmente, o direito brasileiro disciplina apenas os crimes praticados contra o

meio ambiente, por meio da Lei n® 9.605/1998.

Essa lei dispbe ser aplicaveis as pessoas juridicas as penas de multa, restritiva de
direitos e prestacdo de servicos a comunidade. Por sua vez, a restricdo de direitos da
pessoa juridica pode se manifestar como suspensdo de suas atividades, interdicdo
temporaria e proibicdo de contratar com o Poder Publico, bem como de obter qualquer
subsidio. Ainda, a prestacdo de servi¢os a comunidade pode ocorrer na forma de custeio
de programas ambientais, recuperacdo de areas degradadas, manutencao de areas publicas

e contribuicdes a entidades culturais ou ambientais (arts. 21 a 23).

A despeito disso, muito se debate sobre a responsabilizacdo da pessoa juridica,
no d&mbito penal, especialmente porque a ela ndo € possivel a imposicdo de pena privativa
de liberdade. Dessa maneira, as penalidades previstas, tais como suspenséo de atividades,
interdicdo temporéria, proibicdo de contratar com o Poder Publico, impossibilidade de
receber incentivos fiscais, proibicdo de participar de licitacBes, entre outras,
compatibilizam-se com o direito administrativo sancionador. Dai a argumentacdo de que

o direito penal minimo ndo deveria se imiscuir nessa tematica.

A proposito, os criticos da responsabilizagdo penal da pessoa juridica aduzem

que a nocdo de conduta e de culpabilidade sdo formuladas de acordo com a pessoa
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humana, sendo incompativeis com as pessoas juridicas®. Alids, embora haja quem
sustente o contrério, parece ilogico sustentar que a pessoa juridica teria uma espécie de
vontade propria. Na medida em que se trata de uma ficcao juridica, é evidente que a
vontade atribuida a pessoa juridica emana, na verdade, das pessoas fisicas que a

administram. Nesse sentido:

A proposta da responsabilidade penal da pessoa juridica é falaciosa, é
contraditéria, ndo tem nenhuma consisténcia cientifica. Procuram justifica-la
e, no final, todos dizem a mesma coisa. No meu livro, fiz o estudo de dois
sistemas teoricamente autbnomos propostos para fundamentar a
responsabilidade penal da pessoa juridica: o primeiro, da professore Silvina
Bacigalupo, da Universidade Autbnoma de Madri, e 0 segundo, do Professor
David Baigin, da Universidade de Buenos Aires. Os dois professores
consideraram que tinham criado um sistema proprio penal de
responsabilizacdo de entes coletivos e, tento mostrar no meu livro, que, na
verdade, ambos sdo mais do mesmo, ou seja, fundamentam proposta de
responsabilidade penal da pessoa juridica na maior reprovabilidade ética social
do Direito Penal se comparado aos demais ramos do Direito e, em uma ideia
de modernizagdo com supostas vias protecionistas de bens supraindividuais
(meio ambiente, ordem econdmica)?.

O autor dessa transcricdo, Guilherme José Ferreira da Silva, menciona
penalidade administrativa de 50 milhGes de reais imposta a Petrobras, pelo derramamento
de 6leo da Baia da Guanabara, cujo pagamento se deu muito rapidamente. Refere que,
pela via penal, com tramitacdo demorada nos tribunais, a punicdo monetéria sequer
chegaria a dois milhdes de reais. Por tais motivos, no seu entender, deve prevalecer o

direito administrativo sancionador em face ao Direito Penal®.

A esse respeito, Gianpaolo Poggi Smanio defende:

A adogdo do sistema de dupla imputagdo, na hip6tese de delitos praticados
pelas pessoas juridicas, permite que em relagdo as pessoas fisicas ndo ocorra
mudanca, continuando o sistema penal tradicional com os conceitos e garantias
individuais historicamente fixados. Em relag&o as pessoas juridicas, entretanto,
poderd ser firmado um novo sistema, rapido e eficaz, conforme exige a
realidade da criminalidade empresarial®.

Certo é que a questdo ndo esta pacificada. A celeuma académica persiste, mas, a

titulo exemplificativo, a lei ambiental vigente at¢ o momento ndo foi declarada

1 SMANIO, Gianpaolo Poggio, A responsabilidade penal da pessoa juridica, Sdo Paulo: Complexo, 2004,
p. 177.

2 DA SILVA, Guilherme José Ferreira, Responsabilidade penal da pessoa juridica. In R. EMERJ, Rio de
Janeiro, v. 15, n. 60, p. 143-155, out.-dez. 2012, 2012, p. 147.

3 1bid., p. 148.

4 SMANIO, A responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 179.
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inconstitucional. Alias, se o préprio texto constitucional — nos termos postos pelo
constituinte originario — admite a responsabilidade penal da pessoa juridica, a priori, nem
se poderia falar em inconstitucionalidade. Contudo, a evolugdo do debate sobre o tema

pode, eventualmente, levar ao reconhecimento de uma mutacdo constitucional.

Para aprofundar tais reflexdes, entdo, propde-se a anélise de um dos crimes mais
comuns entre aqueles que podem ser atribuidos a pessoa juridica, i.e., o crime ambiental
de poluicao, capitulado no art. 54 da lei 9.605/98, o qual penaliza qualquer ato de polui¢éo
capaz de causar danos a saude humana ou a biota. Por ser norma ampla quanto as
condutas, até mesmo ac¢bes de menor potencial ofensivo, que poderiam ser classificadas
como simples irregularidades administrativas, hoje, séo criminalizadas; por exemplo,
descarte inadequado de lixo, queima a céu aberto de residuos e materiais que
proporcionam fumaca téxica e contaminam o solo, tais como madeira, borracha,

plasticos, alimentos etc.

De acordo com a lei, sua responsabilizacdo penal somente podera se dar por
condutas provenientes de decisdes de seus representantes legais, tomadas no interesse ou
beneficio da entidade. 1sso ndo s6 quanto ao crime ambiental de polui¢do, mas para todos

o0s crimes atribuidos a pessoa juridica.

Enfim, ndo obstante o texto normativo atribua responsabilidade penal a pessoa
juridica, trata-se de uma ficcdo da lei. Por isso, parece inadequado, do ponto de vista da
dogmatica juridica, imputar-lhe conduta como se tivesse vontade propria. Ndo tem.
Diferentemente do individuo, que tem valor intrinseco, a pessoa juridica ndo tem um fim
em si mesma, mas é constituida como meio de se atingir um fim. Com efeito, o elemento
subjetivo é inerente aos individuos e utilizam a empresa para lograr éxito em seus
objetivos. Guardadas as devidas proporcdes, de maneira metaforica, a pessoa juridica é
inimputavel, pois nem sequer possui estado animico, ndo tem consciéncia prépria e
apenas se manifesta por intermédio de seus representantes. Assim, sdo estes devem
responder criminalmente, quando for o caso e houver prova concreta de sua conduta,

remanescendo a responsabilidade da pessoa juridica apenas no ambito extrapenal.
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2. O CABIMENTO ORDINARIO DO ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL

O acordo de ndo persecucdo penal foi introduzido pela Lei n° 13.964/2019,

conhecida como “pacote anticrime”, no art. 28-A do Cadigo de Processo Penal. VVejamos:

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pratica de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameaca e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério
Publico podera propor acordo de ndo persecucao penal, desde que necessario
e suficiente para reprovagao e prevencdo do crime, mediante as seguintes
condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente:

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de
fazé-lo;

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério
Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente & pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois
tercos, em local a ser indicado pelo juizo da execucdo, na forma do art. 46
do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal);
IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), a
entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucao,
que tenha, preferencialmente, como funcdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito; ou

V - cumprir, por prazo determinado, outra condicéo indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com a infracéo penal imputada.
§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere
0 caput deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuicéo
aplicaveis ao caso concreto.

Desde o advento da lei n® 9099/95 que cuida das infracBes penais de menor
potencial ofensivo, foi inserido em nosso contexto a justica de consenso. Foi mitigado o
principio da obrigatoriedade da acdo penal, proporcionando as partes a possibilidade da
transacdo penal ou, em outras situacdes, a suspensdo condicional do processo. Ao final,

cumpridas pelo acusado as condi¢Bes impostas, da-se a extingdo da punibilidade.

A chamada justica penal negociada, que objetiva atingir a finalidade almejada
pelo interesse publico, sem necessidade dos infindaveis tramites processuais, com
economia da maquina judiciaria € menor estigma ao acusado, foi introduzida mais

amplamente pela lei ja mencionada, conhecida como “lei anticrime” ou “pacote
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anticrime”. Desde a lei dos juizados especiais criminais, tém-se implementado em nosso

sistema acusatorio as denominadas “saidas alternativas ao processo penal”.

Paulatinamente, foram sendo construidas saidas alternativas ao processo
tradicional. Neste sentido, ao lado da transacdo penal e da suspenséo
condicional do processo da Lei 9.099/1995, temos outras duas formas
modernas de ndo judicializacdo de causas penais mediante a substituicdo do
conflito pelo consenso®.

Depois de alguma digressao, Vladmir Aras acaba por definir que o acordo de

ndo persecucdo penal € um dos mecanismos para se chegar a justica de consenso.

A confissdo formal e circunstanciada da prética da infracdo penal pelo acusado
é a primeira condicionante para que o representante do Org&o do Ministério Publico faca
a proposta do acordo de ndo persecucdo penal. Certamente, reside nesse ponto a maior
dificuldade para aquele que recebe a mencionada proposta. Todas as outras condi¢Oes
trazidas na lei tém esséncia material, cuja aceitagdo e cumprimento ndo exigem ao agente

conversar com o seu intimo, com o ego moral.

A principio, soa estranho alguém ter que confessar algo formalmente, de maneira

plena em todos os seus detalhes, quando nem sequer existe acusagdo formal.” A admissdo

5 ARAS, Vladimir, Acordos penais no Brasil: uma analise a luz do direito comparado, CUNHA, Rogério
Sanches; BARROS, Francisco Dirceu; SOUZA, Renee do O, 2018, p. 250.

® 1bid.

" Sobre o tema, a 62 Turma do Superior Tribunal de Justica concedeu ordem de Habeas Corpus para anular
deciséo que recusou a remessa dos autos a Procuradoria Geral de Justica, assentando que {...] 2. A auséncia
de confissdo, como requisito objetivo, ao menos em tese, pode ser aferida pelo Juiz de direito para negar a
remessa dos autos a PGJ nos termos do art. 28, § 14, do CPP. Todavia, ao exigir a existéncia de confissdo
formal e circunstanciada do crime, o novel art. 28-A do CPP ndo impGe que tal ato ocorra necessariamente
no inquérito, sobretudo quando ndo consta que o acusado — o qual estava desacompanhado de defesa técnica
e ficou em siléncio ao ser interrogado perante a autoridade policial — haja sido informado sobre a
possibilidade de celebrar a avenca com o Parquet caso admitisse a prética da conduta apurada. 3. N&o h&
como simplesmente considerar ausente o requisito objetivo da confissdo sem que, no minimo, o investigado
tenha ciéncia sobre a existéncia do novo instituto legal (ANPP) e possa, uma vez equilibrada a assimetria
técnico-informacional, refletir sobre o custo-beneficio da proposta, razio pela qual “o fato de o investigado
n&o ter confessado na fase investigatdria, obviamente, ndo quer significar o descabimento do acordo de ndo
persecugdo” (CABRAL, Rodrigo Leite Ferreira. Manual do Acordo de N&o Persecucdo Penal & luz da Lei
13.963/2019 (Pacote Anticrime). Salvador: JusPodivm, 2020, p. 112). 4. E também nessa linha o Enunciado
n. 13, aprovado durante a | Jornada de Direito Penal e Processo Penal do CJF/STJ: “A inexisténcia de
confissdo do investigado antes da formagdo da opinio delicti do Ministério Publico ndo pode ser
interpretada como desinteresse em entabular eventual acordo de ndo persecugdo penal”. 5. A exigéncia de
que a confissdo ocorra no inquérito para que o Ministério Publico ofereca o acordo de ndo persecucéo penal
traz, ainda, alguns inconvenientes que evidenciam a impossibilidade de se obrigar que ela aconteca
necessariamente naquele momento. Deveras, além de, na enorme maioria dos casos, o investigado ser
ouvido pela autoridade policial sem a presenca de defesa técnica e sem que tenha conhecimento sobre a
existéncia do beneficio legal, ndo ha como ele saber, ja

naquela oportunidade, se o representante do Ministério Publico efetivamente oferecera a proposta de ANPP
ao receber o inquérito relatado. Isso poderia levar a uma autoincriminagdo antecipada realizada
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do fato acontece fora do processo. Lembre-se que a formulagéo da proposta se da fora do

processo, administrativamente, pelo Ministério Pablico.

Além disso, a situacdo parece conflitar com o principio da presuncdo do estado
de inocéncia e com o direito de ndo autoincriminagdo. Assim, se ndo ha sentenca penal
condenatdria transitada em julgado, ndo h& como, a revelia do texto constitucional,

considerar culpado o individuo que celebra o acordo de ndo persecucéo penal.

As condicdes para a medida de consenso nédo sao colocadas por quem transgrediu
a norma penal, mas sdo postas pelo Estado Acusador que renuncia a sua pretensdo
punitiva, em face daquelas condicdes legais. Ao Estado Juiz, cabera Unica e tdo somente

analisar a voluntariedade e aspectos formais para homologacéo do acordo.

N&o se perca de vista que 0 acusado, caso entenda ser inocente, pode preferir
responder a todos os termos do processo e, ao final, obter a prestacdo da tutela
jurisdicional de mérito. Seria ingenuidade, contudo, acreditar que todos 0s inocentes
recusardo o acordo de ndo persecuc¢do penal. O individuo pode entender que o custo de
oportunidade do acordo é menor do que o de enfrentar um processo penal. Recusando a
proposicdo de consenso por meio da justica penal negociada, logicamente o acusado,
inocente ou ndo, correrd 0s riscos inerentes a conducdo da instrugdo probatéria e ao

eventual erro judiciario.

Ainda, € possivel observar algumas vantagens e desvantagens do acordo de nao

persecucéo penal.

Por um lado, a justica negociada, consensual, tende a ser vantajosa para 0s
sujeitos processuais e para a sociedade, na medida em que da uma solucdo ao conflito
com um custo de transacdo muito menor do que o de um processo judicial. Com
conhecimento prévio e seguranca juridica, 0 acusado aceita uma san¢do penal mitigada.
Ademais, mesmo quando o risco de condenacao é aparente, ndo se desenvolve o processo,
0 que afasta o desgaste emocional e diminui as despesas financeiras dele decorrentes,
tanto para a para o particular quanto para o Estado. Ao mesmo tempo, o 6érgao acusador

e a sociedade saberdo que o apontado infrator ndo ficara impune. Outrossim, evitando-se

apenas com base na esperanga de ser agraciado com o acordo, o qual podera nédo ser oferecido pela auséncia,
por exemplo, de requisitos subjetivos a serem avaliados pelo membro do Parquet (hc 657.165/RJ j. em
9/12/2022).
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movimentar a custosa maquina judiciaria, que deve ficar reservada aos casos que
efetivamente exijam a sua atencdo, consequentemente, tende a haver maior efetividade

na prestacdo da tutela jurisdicional®.

Por outro lado, existem criticas contundentes na doutrina, sobretudo, porque o
acordo de ndo persecucgdo penal acontece fora do processo, antes de instaurada a acéo
penal com acusacdo formal. O proprio acusador delimita a pena que devera ser aceita pelo
acusado e, uma vez homologada pelo juiz, a relacdo de consenso entre as partes, a

execucdo passara a cargo do juizo das execucgoes.

A relacéo juridica ensejadora da justica consensual, realizada fora do processo
penal formal, causa estranheza, pois € uma situacdo muito atipica no sistema penal

acusatorio. Isso, por certo, demandara aprimoramento legislativo e jurisprudencial®.

Existe ainda corrente que sustenta ser incompativel a prestacdo da Justica, pelo
Estado, mediante negdcios. Com reprovacdo moral ao procedimento, argumentam ser
inadequado que o Estado gerencie um “balcdo de negdcios”, em que se ajustam acusador
e acusado; pois, segundo essa perspectiva, a solucdo para tal conflito poderia ser
alcancada somente por meio do devido processo legal. Ainda, apontam o risco de serem
celebrados acordos em casos que seriam arquivados de plano e ndo ensejariam

instauragdo da agdo penal®.

Enfim, embora existam criticas, que sdo validas para o aprimoramento do novo
instituto, ndo devem focar naquelas de ordem moral e presas a tradi¢do, mas sim nas que
analisam a efetividade do sistema normativo, por meio de reflexdes propositivas. O
instituto da justica negociada é uma evolucdo do direito praticado em todos 0s povos do
ocidente, ndo havendo motivo plausivel para deixar de incorpora-la a legislacdo

brasileira.

8 ALVES, Jamil Chaim, Justica consensual e plea bargaining, in: Acordo de ndo persecucéo penal, [s.l.:
s.n.], 2018, p. 207.

° ANDRADE, Mauro Fonseca; DA SILVA BRANDALISE, Rodrigo, Observacoes preliminares sobre o
acordo de ndo persecucao penal: da inconstitucionalidade & inconsisténcia argumentativa, Revista da
Faculdade de Direito, n. 37, 2017, p. 256.

10 ALVES, Justica consensual e plea bargaining, p. 208.
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3. APOSSIBILIDADE DE CELEBRACAO DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL PELA PESSOA JURIDICA: cabimento, representaco,
condicdes e vantagens

Na auséncia de legislacdo processual especifica para a pessoa juridica em ambito
penal, a ela se aplica, no que couber, 0 Cddigo de Processo Penal, que tem como
finalidade a regulacdo do processo voltado a pessoa fisica, bem como, subsidiariamente,
0 Codigo de Processo Civil. E evidente a escassez legislativa nesse ponto, pois, de um
lado, o legislador, quando Ihe convém, cria tipos penais com muita rapidez, mas, por

outro, pouco se preocupa em desenvolver a legislacao processual.

Tal escassez legislativa, contudo, ndo existe sO aqui. Maria Jodo Antunes

discorre sobre 0 mesmo problema em Portugal:

Uma das singularidades do ordenamento juridico portugués é a auséncia de
norma de natureza processual penal especificas em matéria de
responsabilidade penal da pessoa coletiva e entidade equiparada quando estas
assumam a qualidade de arguidas. Tal auséncia foi abrindo espago ao labor
doutrinal e jurisprudencial, nele se incluindo, muito justamente, Germano
Marques da Silva, para quem o tema se apresentou da maior importancia
pratica, por ‘ser cada vez mais importante para a comunidade e, por isso, para
o direito penal a probleméatica da responsabilidade penal das pessoas coletivas
e entidades equiparadas’*®.

E inquestionavel que o processo penal classico ndo oferece respostas corretas a
tutela dos bens juridico-penais coletivos. A legislacdo vigente é insuficiente e muitas
vezes inadequada para a protecdo dos bens juridicos de dimensao coletiva2.

Nesse sentido, de forma ldgica e coerente, bem como evitando decisdes surpresa
e adotando-se cautelas para preservar a seguranca juridica, pode haver incidéncia

harmonicamente, a0 mesmo tempo, de duas ou mais leis®.

Referida solugcdo hermenéutica autoriza a incidéncia das medidas

despenalizadoras para a pessoa juridica, inclusive, a celebracdo do acordo de néo

L ANTUNES, Maria Jodo, A representacdo da pessoa coletiva arguida no processo penal, p. 1787.
12 DE ALMEIDA, Gregorio Assagra; DE OLIVEIRA COSTA, Rafael, DO ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL NO DIREITO PROCESSUAL PENAL COLETIVO E O “PACOTE
ANTICRIME”, p. 151.

13 DE GOES LIMA, Thadeu Augimeri, Acusacdo coletiva: um dialogo entre o processo penal € 0
processo coletivo (estudo sistematico do art. 80 do Cédigo de Defesa do Consumidor), p. 222.

227



persecucdo penal, desde que preenchidos os requisitos do art. 28-A do Codigo de Processo

Penal.

Destarte, preenchidas as condicdes da lei, pode perfeitamente a pessoa juridica
participar da justica negociada com o 6rgdo do Ministério Publico. A voluntariedade da
aceitacdo da proposta sera manifestada por seu representante legal ou contratual,

mediante o cumprimento daquelas condi¢es cumulativas elencadas na lei.

Se porventura o Ministério Publico se recusar a fazer a proposta do acordo de
ndo persecucdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgdo
superior**, Ainda, caso o 6rgdo do Ministério Plblico se recuse a propor o acordo por
conta da condicdo de pessoa juridica, sera possivel a impetracdo de mandado de

seguranga, pois a lei ndo restringiu a justica penal negociada as pessoas naturais.

Certo é que se a pessoa juridica preencher os requisitos legais, anuindo as
condicdes ajustadas por meio de seu representante legal ou contratual, podera ter em seu
beneficio sangdes menos severas do que aquelas elencadas nos artigos 21, 22 e 23, da lei
n°® 9.605/98.

Dessa forma, poderd evitar medidas mais severas, como a suspensdo das
atividades empresariais e a sua interdicdo, de maneira que o foco do acordo seja o
pagamento de multa e a reparacdo do dano causado a coletividade.

Como ja abordado antes, para a pessoa juridica também surge o dilema da
confissdo, como condi¢do precipua para o avanco da proposta despenalizadora. Assim,
optando por ndo confessar, a consequéncia sera a nao aceitacao da proposta e 0 avango

regular do processo penal.

Intrigante situacdo pode surgir na hipotese de, durante a execucdo e fiscalizacao
do acordo, acontecer a sua revogacado pelo ndo cumprimento de alguma condicdo. Entdo
tera inicio o processo, com o oferecimento da dendncia, seu recebimento, a instrucéo

criminal e demais atos até a prolacdo de sentenca.

4 DE BARROS, Marco Antonio, Processo Penal: da investigacdo até a sentenca, [s.l.]: Jurua Editora,
2019, p. 297.
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Nessa hipdtese, emerge relevante ponto sobre a instrugéo criminal. O ato que faz
o0 seu fechamento é justamente o interrogatorio do réu, que fala por Gltimo, depois de
produzidas as provas, conhecendo o que lhe é desfavoravel, ou os pontos que abonam a
tese defensiva. Mas lembremos que para a realizacdo do acordo de nao persecucdo penal

ele ja confessou formal e detalhadamente a pratica do delito.

E de se entender, porém, que a referida confissdo, prestada numa fase
exclusivamente administrativa, sem denuncia formal, antes de formada a relagéo juridica
processual na sua forma triangular, ndo podera ser aproveitada para a hipotese de
instauracdo do processo penal. Neste, orientado pela defesa técnica, o acusado pode se
retratar da confissdo dada unicamente com a finalidade de buscar o sossego, por
conveniéncias mdltiplas. Instaurada a acdo penal, ndo se pode ter como mitigados

quaisquer dos principios do devido processo legal®®.

CONCLUSAO

As relagdes sociais tém sofrido grandes mudancas ao longo das ultimas décadas,
alterando sobremaneira a forma como se manifestam as relac@es entre particulares, bem
como entre estes e o Estado. O Direito ndo pode ficar inerte a tais alteracdes, devendo,
portanto, acompanhar a evolucdo social. Nesse contexto, estdo sendo introduzidas
medidas despenalizadoras, que buscam, ao mesmo tempo, reduzir os custos de transacao

e aumentar a efetividade dos meios sancionatorios.

Acontece que o legislador, ao editar novas leis aptas a acompanhar tais mudancas
sociais e perquirir o desenvolvimento dos textos normativos, muitas vezes o faz com
técnica merecedora de critica. Assim, evidencia-se a caréncia de organicidade no sistema
juridico que, se por um lado criminaliza condutas, por outro ndo apresenta legislacdo

processual adequada no mesmo ritmo e com 0 mesmo interesse.

Efetivamente, com a criminalizacdo de condutas da pessoa juridica, esperava-se

gue concomitantemente se legislasse sobre o processo a ela atinente. Entretanto, isso ndo

5 SMANIO, Gianpaolo Poggio; FABRETTI, Humberto, Comentarios ao pacote anticrime, 1. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2020, p. 97.
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aconteceu. Dessa forma, em ambito penal, ainda que, em tese, a pessoa juridica possa ser
responsabilizada, a ela se aplica precipuamente o Codigo de Processo Penal, que foi
concebido para a pessoa fisica. Esse fato pode ser visto como uma lacuna legislativa.

Mais recentemente, a Lei n° 13.964/2019, conhecida como “pacote anticrime”,
introduziu novos meios da chamada justica consensual ou negociada, com o advento do

acordo de ndo persecucdo penal.

O instituto trata do tema como se sua aplicacdo somente se desse em relacdo a
pessoa natural, o que é um equivoco. Entretanto, na medida em que ndo ha impedimento
expresso para a sua aplicacdo a pessoa juridica, ao se adotar interpretacdo sistematica,
sera possivel que esta celebre o acordo de ndo persecucdo penal. Com efeito, estando
preenchidos os pressupostos legais, deverd o 6rgao acusador fazer a proposta de ANPP,
com a finalidade de evitar o processo, mediante as condigdes proporcionalmente
ajustadas, de forma isonémica em relagdo ao que ocorreria Se 0 processo buscasse a

responsabilizacao de pessoa fisica.
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