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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar o efeito suspensivo na apelagdo, seus efeitos
judiciais e extrajudiciais. Inicialmente, pretende-se tecer breves comentarios sobre os efeitos
recursais, logo depois, conceituar o efeito suspensivo e discriminar as suas espécies (“ope legis”
e “ope judicis”). Logo apds, pretende-se buscar o historico do efeito suspensivo CPC 1973 e
Anteprojeto de CPC/2015 e o CPC 2015, para, entdo, cotejar o efeito suspensivo na apelagao
(decisao de mérito) e no agravo de instrumento (decisdo interlocutéria) no CPC 2015,
explorando suas incoeréncias sistémicas. Finalmente, abordar-se-do os efeitos judiciais e
extrajudiciais do efeito suspensivo na apelagdo, com uma final analise critica, a luz da teoria
dos precedentes. Empregar-se-4 o método dedutivo, optando-se pela pesquisa bibliografica
como procedimento metodoldgico para a realizagdo deste trabalho.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the suspensive effect on appeals, courts and extrajudicial
proceedings. Initially, it is intended to make brief comments on the appeal effects, then, to
conceptualize the suspensive effect and discriminate its types (“ope legis” and “ope judicis”).
Afterwards, we intend to look for the history of the suspensive effect of CPC 1973 and Draft
CPC/2015 and CPC 2015, to then compare the suspensive effect in the appeal (decision on the
merits) and in the interlocutory appeal (interlocutory decision) in the CPC 2015, exploring its
systemic inconsistencies. Finally, the judicial and extrajudicial effects of the suspensive effect
on appeal will be addressed, with a final critical analysis, in light of the theory of precedents.
The deductive method will be used, opting for bibliographical research as the methodological
procedure to carry out this work..
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INTRODUCAO

E bem verdade que o direito fundamental & inafastabilidade da jurisdi¢o, reconhecido
pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigdo da Republica, o qual determina que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaga a direito”, foi um grande avango
democratico na nova ordem juridico-constitucional patria, todavia, na conjuntura brasileira
contemporanea, para além do relevante debate sobre acesso a justi¢a, importa, com ainda mais
preméncia, discutir a necessidade da tutela jurisdicional efetiva, na salvaguarda dos direitos
ameacados ou violados.

Nesse sentido, com razdo, admoesta Otavio Ribeiro Coelho que “todos os individuos
tém, para além da garantia de mero acesso ao Poder Judiciario, uma real garantia de tutela
efetiva de seus direitos”, vale dizer, “ndo basta a formalidade do acesso, sendo mister a
adequada prestacao jurisdicional, mediante outorga de uma tutela realmente concreta, com
modificacdo fatica”.

Trata-se, validamente, do reconhecimento do direito fundamental a efetividade da
jurisdi¢do, extraivel da Constitui¢do da Republica, a partir do principio da eficiéncia (artigo
37), da razoavel duragdo do processo e da celeridade (artigo 5°, inciso LXXVIII) e do acesso a
Justica e inafastabilidade do Poder Judiciario (artigo 5°, inciso XXXV).

Assim, “a ado¢ao de um modelo constitucional de processo e, propria e especificamente,
a preocupacdo do processo com o seu resultado (efetividade da norma juridica, a produgdo de
seus efeitos no mundo real e fatico) sdo concepcdes que derivam da propria Constituicao
Federal, em inegéavel e inafastavel carater sistémico e 16gico do direito”.?

Na seara do direito processual civil, a necessidade de restaurar, verdadeira e
efetivamente, o direito violado ou turbado em favor do autor da acdo, que, ndo raras vezes,
mercé das idiossincrasias de seu sistema recursal, tarda por anos — sendo por décadas —, desperta
o debate sobre a utilizagdo de técnicas processuais e tutelas diferenciadas para obtengdao de um
real processo civil de resultados. Dito de outra forma, parafraseando Otdvio Ribeiro Coelho “ha
de se ter um processo civil que realmente entregue resultados concretos aos jurisdicionados —

um processo civil de resultados™.’

L COELHO, Otavio Ribeiro. Direito a efetividade da jurisdi¢do: técnicas e tutelas diferenciadas no processo civil.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 129, p. 283-297, jan./fev. 2022.
2 COELHO, Otavio Ribeiro. Direito a efetividade da jurisdi¢do: técnicas e tutelas diferenciadas no processo civil.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 129, p. 283-297, jan./fev. 2022.
3 COELHO, Otavio Ribeiro. Direito a efetividade da jurisdi¢do: técnicas e tutelas diferenciadas no processo civil.
Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 129, p. 283-297, jan./fev. 2022.
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A discussdo sobre efetividade no direito processual civil, como ndo se olvida,
necessariamente transpassa pela compreensdo imperiosa de atribuir as decisdes definitivas de
primeiro grau, como regra, exigibilidade imediata, com a consequente restricdo do efeito
suspensivo “ope legis” em relacao ao recurso de apelacao. Nessa exata perspectiva, conforme
a percepcao de Jos¢ Henrique Mouta Araujo (2017) “um dos assuntos mais importantes do
sistema processual diz respeito a eficacia imediata das decisdes judiciais e o eventual efeito
suspensivo dos recursos”.*

Nesse particular, o Anteprojeto de Codigo de Processo Civil prometia ser um grande
avanco em diversos aspectos, mas, especialmente, no tocante a agilidade e a efetividade em
relacdo as decisoes judiciais, a exemplo da previsao de eliminagdo do efeito recursal suspensivo
“ope legis”, o que, claramente, tinha por finalidade dar maior efetividade as decisdes de
primeiro grau e, por via de consequéncia, prestigiar o principio da efetividade da jurisdicao.

Entretanto, ao determinar o efeito suspensivo “ope legis” em relagdo a apelacao,
conforme estabelece a cabega do artigo 1.012°, do texto definitivamente aprovado e sancionado
do Novo Coédigo de Processo Civil, de 2.015, perdeu o legislador ordinirio uma excelente
oportunidade de revolucionar a sistematica da efetividade da atividade jurisdicional no pais,
conforme se demonstrara ao longo do presente artigo.

De todo modo, a par de avaliar a atual conjuntura da legislagdo processual civil no
tocante a efetividade da atividade jurisdicional, este artigo tem por propdsito a realizacao de
uma abordagem critica relativamente a auséncia de exigibilidade imediata das decisoes

definitivas de primeiro grau, a luz da teoria dos precedentes judiciais.

1 ASPECTOS GERAIS SOBRE O EFEITO SUSPENSIVO.

“O ato de recorrer, ou mais simplesmente, o recurso”, conforme a licdo de Candido
Rangel, “€ um ato processual que, como todo ato processual, produz efeitos sobre tal relacao;
e esses efeitos sdo extremamente variados, nao se limitando ao conhecido binomio devolugao-

suspensao, de que ordinariamente se ocupa a doutrina”.®

4 ARAUJO, José Henrique Mouta. O efeito suspensivo dos recursos no novo CPC: do pedido incidental ao
requerimento autonomo. Doutrinas Essenciais - Novo Processo Civil, v. 7, 2018; Revista de Processo, v. 267, p.
345-365, maio 2017.

5 Art. 1.012, “caput”, CPC: A apelacio tera efeito suspensivo.

® DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 114.
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De fato, a doutrina, ao definir efeitos recursais como “as consequéncias juridicas que
resultam, para o processo, da interposi¢io do recurso”’, enumera, ao menos, seis efeitos
inerentes: translativo®, substitutivo®, regressivo?, obstativo'’, devolutivo'? e suspensivo.

Nada obstante a indiscutivel importancia dos demais efeitos recursais, por uma questao
de recorte metodologico, pretende-se, doravante, debrucar-se, exclusivamente, sobre os
contornos fundamentais concernentes ao efeito suspensivo, que, tradicionalmente, ¢ definido
como “qualidade dos recursos que impede que a decisdo produza seus efeitos até que o recurso

seja apreciado” (Gongalves, 2022, p.663).

" GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022,
p. 651.

8 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022,
p. 675. O efeito translativo se refere a capacidade de o Tribunal conhecer, de oficio, questdes de ordem publica no
julgamento do recurso. Em outras palavras, “consiste na possibilidade de o tribunal conhecer de matérias de ordem
publica, que nio sejam objeto do recurso, nem tenham sido examinadas pela primeira instincia. Nao se confunde
com o efeito devolutivo, que restitui ao tribunal o exame daquilo que foi objeto dorecurso”.

® O conhecimento do recurso, pelo Tribunal, determina a substituicdo da decisdo recorrida pelo acérddo a ser
proferido pelo orgdo colegiado. Nesse diapasdo, estabelece o Codigo de Processo Civil, em seu 1.008, que “o
julgamento proferido pelo tribunal substituira a decisdo impugnada no que tiver sido objeto de recurso”.

10 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2022,
p. 675. O efeito regressivo, grosso modo, ¢ a aptiddo de alguns recursos de permitirem o juizo de retratagdo ao
juizo prolator da decisdo, quando da interposi¢do do recurso. Vale dizer, “denomina-se efeito regressivo a
faculdade que alguns recursos atribuem ao 6rgao a quo de reconsiderar a decisdo atacada. Por exceléncia, os
recursos dotados desse efeito sdo o agravo de instrumento, o agravo interno e o agravo no recurso extraordinario
ou no recurso especial. Caso haja a reconsideragao, o recurso fica prejudicado”.

1 RANNA, Leonardo Fernandes. O novo cédigo de processo civil e os meios de obtengdo de tutelas provisorias
na fase recursal — breves comentarios sobre as inovagoes trazidas pelo novo ordenamento. Doutrinas Essenciais
- Novo Processo Civil, v. 3, 2018; Revista de Processo, v. 255, p. 211-249, maio 2016. Segundo o autor, “O efeito
obstativo consiste no impedimento a formagdo da preclusdo e da coisa julgada decorrente da interposi¢do do
recurso. A interposigdo do recurso de forma regular tem o condao de obstar a precluséo e a coisa julgada, mantendo
0 processo em regular tramitagdo até o seu julgamento ou até o transcurso do tltimo prazo recursal. A interposi¢do
de recurso ou a existéncia de prazo recursal ainda ndo escoado impede a preclusdo e o transito em julgado das
decisdes judiciais”.

12 RANNA, Leonardo Fernandes. O novo cédigo de processo civil e os meios de obtengdo de tutelas provisorias
na fase recursal — breves comentarios sobre as inovagoes trazidas pelo novo ordenamento. Doutrinas Essenciais
- Novo Processo Civil, v. 3, 2018; Revista de Processo, v. 255, p. 211-249, maio 2016. Conceituando o efeito
devolutivo, aduz o autor que “O efeito devolutivo ¢ aquele por meio do qual o conhecimento da matéria é devolvido
ao 6rgdo judicante, seja ao 6rgao superior aquele que proferiu a decisdo questionada, seja ao proprio 6rgao prolator
desta decisdo. Tal efeito ¢ a manifestag@o do principio dispositivo, e ndo mera técnica do processo, principio este
fundamental do direito processual civil brasileiro. Como o juiz, normalmente, ndo pode agir de oficio, devendo
aguardar a provocagdo da parte ou interessado (art. 2.°), deve, igualmente, julgar apenas nos limites do pedido
(CPC/1973, art. 460; NCPC, art. 492), que sdo fixados na petigao inicial pelo autor (CPC/1973, art. 128; NCPC,
art. 141), ndo podendo o juiz julgar extra, ultra ou infra petita”. Em semelhante sentido, “todos os recursos, sem
excegdo, sao dotados desse efeito, por meio do qual se devolve ao 6rgdo ad quem o conhecimento da matéria
impugnada. E consequéncia do principio da demanda, pelo qual o Poder Judiciario deve apreciar as pretensdes nos
limites em que elas sdo formuladas. Se aquele que sucumbiu quiser recorrer apenas de uma parte daquilo em que
foi vencido, o 6rgdo ad quem ficara adstrito aos limites do recurso. Se ndo houve impugnagdo ao resto, ¢ de
presumir que o interessado tenha renunciado ao direito de tentar obter tudo o que havia pretendido, desde o inicio.
Em sintese, ¢ consequéncia de o Poder Judiciario ndo poder agir de oficio, ficando sempre no aguardo de eventual
provocagdo. O orgao ad quem fica limitado a apreciar aquilo que seja objeto do recurso (tantum devolutum
quantum appellatum)” (GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 15. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2022, p.655).
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Entretanto, esse conceito tradicional ndo estd imune de criticas: a rigor, os efeitos da
decisdo ficardo suspensos quando houver a previsao legal de recurso dotado desse efeito, antes
mesmo de sua interposi¢do. Vale dizer, ndo ¢ a interposi¢ao do recurso que suspende os efeitos
da decisao impugnada, mas, sim, a mera previsao legal de um recurso com efeito suspensivo ¢
que faz com que a decisdo ja surja ineficaz: a sua interposi¢cdo apenas prolonga o estado de
ineficacia da decisdo até o julgamento do recurso.

Em semelhante sentido, ensina Candido Rangel Dinamarco “a sentenga ou acordao tem
seus efeitos obstados desde o momento da prolacao, sempre que o recurso cabivel seja portador
de efeito suspensivo”, isto €, “proferida a sentencga ou acérdao, faz-se uma prospecgao sobre o
recurso que em tese podera ser validamente interposto e, se essa prospec¢do apontar a um
recurso que tenha tal eficacia, o ato judicial reputa-se desde logo impedido de produzir os
efeitos programados”. ™

O efeito suspensivo ¢ doutrinariamente classificado entre “ope legis” e “ope judicis”. O
efeito suspensivo “ope legis” é aquele determinado por lei, como a regra para aquele recurso
em questdo, prescindindo de declaragdo judicial ou de requerimento para o seu reconhecimento,
enquanto o efeito suspensivo “ope judicis”, por sua vez, ¢ aquele determinado por uma decisdo
Judicial, sempre exigindo requerimento expresso de recorrente?*,

Se, por um lado, a decisdo judicial que reconhece o efeito suspensivo “ope legis” €
meramente declaratoria, retroagindo os seus efeitos a data da prolagdo da decisdao, porque ja
reconhecidos automaticamente por forca de lei, por outro, o pronunciamento que estabelece o
efeito suspensivo “ope judicis” tem natureza constitutiva, vale dizer, estabelecerd, a partir
daquele momento, que os efeitos da decisdo recorrida serdo suspensos, em carater prospectivo.

Estabelecidos, assim, os contornos fundamentais a respeito do efeito suspensivo,
impende, doravante, esquadrinhar como o Codigo de Processo Civil de 1973, o Anteprojeto de
CPC/2015 e o Novo Codigo de Processo Civil, de 2015, lograram disciplinar essa tdo
importante consequéncia recursal, a fim de que, mais adiante, seja possivel uma avaliacdo

critica sobre a opg¢ao legislativa de atribuir efeito suspensivo “ope legis” a apelacdo, a luz do

principio da efetividade da atividade jurisdicional.

B DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009, p. 149.

14 Nesse sentido, Ranfia (2016): Quando a lei atribui a determinado recurso a prerrogativa de impedir que a decisio
por ele impugnada produza efeitos o efeito suspensivo ¢ ope legis. Por outro lado, como ha situagdes em que
devem ser consideradas as particularidades do caso concreto para verificar se ¢ o caso da decisdo impugnada
produzir efeitos de imediato, costuma-se deixar ao juiz a possibilidade de conferir efeito suspensivo ao recurso a
ele direcionado, e neste caso, o efeito suspensivo ¢ denominado de ope iudicis.
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2 HISTORICO DO EFEITO SUSPENSIVO NO CPC 1973, ANTEPROJETO DE CPC E
CPC 2015.

O Codigo de Processo Civil, de 1973, ao tratar dos efeitos da apelacao, na cabega de seu
artigo 520%°, estabeleceu que, além do efeito devolutivo, tais recursos seriam, como regra,
dotados de efeito suspensivo “ope legis”, isto ¢, havendo recurso, os efeitos da decisdo recorrida
seriam sobrestados até o julgamento definitivo pelo 6rgao jurisdicional “ad quem”.

Ao avaliar o indigitado dispositivo, Sérgio Bermudes, em semelhante sentido, afirmava
que “a regra ¢ o efeito suspensivo da apelacdo, como se vé no caput do art. 520 do CPC, onde
se diz que ela ‘sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo’”, esclarecendo, ainda, que
“razdes de ordem politica levam a lei a suprimir, excepcionalmente, o efeito suspensivo, de
modo a permitir a imediata eficacia da sentenca, admitida inclusive a sua execugdo provisoria
(arts. 587 e 588 do CPC, se condenatoria, cf. o art. 521 do CPC”, referindo-se aos sete incisos
do artigo 520 e a outras hipdteses previstas nas leis extravagantes, em que a sentenca teria
eficacia imediata.*®

A consequéncia inarredavel da atribui¢do de efeito suspensivo “ope legis” a apelacdo ¢
a impossibilidade de a parte vencedora se assenhorear do bem da vida reivindicado em juizo,
mediante um incidente de cumprimento provisério da sentenca, muito embora ja prolatada uma
decisdo definitiva de mérito, em sede de cognicdo exauriente, respeitados o devido processo
legal, o contraditorio e a ampla defesa, sem prejuizo da deliberacdo recursal, o que,
evidentemente, desencadeava criticas merecidas sobre a efetividade da atividade jurisdicional.

Sucedeu, entdo, que, entre o inicio ¢ meados dos anos 2000, as discussdoes do
Anteprojeto de Codigo de Processo Civil tinham por escopo trazer maior agilidade e efetividade
a atividade jurisdicional, o que levou a comissdo de especialistas responsaveis por sua
elaboracdo a vedar a atribuicdo de efeito suspensivo “ope lege” em relacdo aos recursos,
conforme o teor de seu artigo 908, o qual prescrevia que “os recursos, salvo disposi¢ao legal

em sentido diverso, ndo impedem a eficicia da decisao”.

15 Art. 520, CPC/1973: A apelacio serd recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo. Sera, no entanto, recebida
s6 no efeito devolutivo, quando interposta de sentenca que: I - homologar a divisdo ou a demarcagao; II - condenar
a prestagdo de alimentos; III - julgar a liquidagdo de sentenga; IV - decidir o processo cautelar; V - julgar
improcedentes os embargos opostos a execucdo; V - rejeitar liminarmente embargos a execugdo ou julga-los
improcedentes; VI - julgar procedente o pedido de instituicdo de arbitragem; VII - confirmar a antecipacdo dos
efeitos da tutela.

18 BERMUDES, Sérgio. Consideragdes sobre a apelagdo no sistema recursal do Codigo de Processo Civil. Revista
de Processo, v. 100, p. 186—192, out./dez. 2000; Doutrinas Essenciais de Processo Civil, v. 7, p. 705-713, out.
2011.
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A proposito, o original Anteprojeto de Codigo de Processo Civil, em relagdo a apelagao,
tdo somente previa a possibilidade de efeito suspensivo “ope judice”, consoante o seu artigo
928, o qual previa que “atribuido efeito suspensivo a apelagdo, o juiz nao podera inovar no
processo; recebida sem efeito suspensivo, o apelado podera promover, desde logo, a execucao
provisoria da sentenca”.

Parecia ser uma verdadeira revolucao da ordem juridico-processual rumo a efetividade
da atividade jurisdicional, ao se assegurar, como regra, a imediata eficidcia das decisdes
judiciais, sejam interlocutorias, sejam definitivas de mérito, autorizando a sua execu¢ao
provisoria, sem prejuizo de permitir um excepcional efeito suspensivo “ope judice”, para os
casos de manifesta evidéncia ou urgéncia reconhecidas em relagdo a parte recorrente.

Ap6s as discussoes legislativas, com sensiveis modificagdes no texto original, a Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015, que aprovou o Novo Cddigo de Processo Civil, todavia,
retrocedeu a caminhada da legislagdo processual civil brasileira rumo a efetividade da atividade
jurisdicional.

E bem verdade que a novel legislagdo trouxe uma prescri¢do genérica, aplicavel a todos
0s recursos, consistente na vedagdo, como regra, do efeito suspensivo “ope legis”, a luz do que
reza a cabega do artigo 995, do Cddigo de Processo Penal, segundo o qual “os recursos nao
impedem a eficacia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou decisdo judicial em sentido diverso”,
0 que gerou a expectativa de imediata eficacia, ao menos em regra, em relagdo as decisdes
judiciais.

Nesse sentido, “o NCPC mudou o sistema geral do CPC/73 em relagdo a regra quanto
ao efeito suspensivo. No CPC/73, a regra, na omissao do Codigo, era de que o recurso tinha
duplo efeito: devolutivo e suspensivo. Na omissdo da lei, portanto, a decisdo nao produzia
efeitos. Ja o NCPC tratou o assunto de modo diverso. Assim, nos moldes do art. 995 do NCPC,
os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo”.}’

Entretanto, logo adiante, o texto definitivo do Novo Codigo de Processo Civil previu a
instituicao do efeito suspensivo “ope legis” a apelagdo, conforme o que se extrai do laconico
enunciado prescrito na cabega de seu artigo 1.012: “a apelacdo teré efeito suspensivo”, o que

conduz a conclusio de que, a excegdo das hipoteses taxativamente previstas em lei'®, em que a

TALVIM, A. A.; ALVIM, A. A.; ASSIS, A. D.; ALVIM, E. A. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2. ed.
Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 3683. E-book.

18 Art. 1.012 §1°, CPC: Além de outras hipéteses previstas em lei, comega a produzir efeitos imediatamente apos
a sua publicagdo a sentenca que: I - homologa divisdo ou demarcagéo de terras; II - condena a pagar alimentos; I1I
- extingue sem resolu¢ao do mérito ou julga improcedentes os embargos do executado; IV - julga procedente o
pedido de institui¢ao de arbitragem; V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria; VI - decreta a interdigao.
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apelagdo nio tera efeito suspensivo e podera ser objeto de cumprimento provisério de sentenca,
as sentencas nao poderdo ser objeto de cumprimento provisorio até que se ultimasse a fase de
deliberagao recursal.

A propésito do assunto, “para todos os outros recursos, prevalece a regra de que os
recursos ‘ndao impedem a eficdcia da decisdo, salvo disposi¢do legal ou decisdo judicial em
sentido diverso’ (art. 995, caput), isto €, ndo t€m ‘efeito suspensivo’, porém, “o CPC de 2015
acolhe, portanto, a possibilidade da concessao ope judicis do efeito suspensivo, abandonando a
tradicdo ope legis do direito brasileiro, ressalvada, injustificadamente, a hipotese do recurso de
apelagdo”.9

Vale dizer, “manteve-se a ideia de ndo se permitir uma eficacia imediata da decisdo que
¢ aquela considerada como o principal pronunciamento do juiz. O recurso de apelagdo continua,
portanto, dotado de efeito suspensivo (art. 1.012 do CPC/2015), havendo, ndo obstante,
excegdes a regra”.?°

A impressao que se tem € que, ao ordenar o efeito suspensivo “ope legis” em relacao as
sentencas de mérito que desafiam o recurso de apelacdo, o legislador ordinario desconfia da
aptidao dos magistrados em primeira instancia para o exercicio da atividade jurisdicional, como
se a tramitagao do processo, em primeiro grau, fosse mero rito de passagem para que, no futuro,
o orgao recursal que apreciara o recurso de apelacao defina qual das partes t€ém razdo, com a
consequente entrega do bem da vida — anos depois da provocacao do Poder Judiciario — aquele
que venceu a batalha judicial.

Nada impediria, por exemplo, que a apelacdo mantivesse a possibilidade de efeito
suspensivo “ope judice”, a ser reconhecido mediante requerimento expresso do apelante,
situagdo em que, excepcionalmente, poderia o 6rgao “ad quem” conferir, no caso concreto, o
efeito suspensivo aquele recurso, sempre que lastreado em critérios bem demonstrados de
evidéncia ou de urgéncia.

Nesse caso, a regra seria a eficacia imediata da sentenca de mérito, o que permitiria a
parte vencedora o seu cumprimento provisorio, e, apenas excepcionalmente, quando
evidenciados indicios de plausibilidade das alegagdes da parte sucumbente que recorreu, € que
seriam sobrestados os efeitos da decisdo definitiva prolatada em primeira instancia, até o

julgamento do recurso de apelagao.

¥ BUENO, Cissio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil Anotado. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p. 100.
E-book.

2 FREIRE, A. R. S.; NUNES, D. J. C.; STRECK, L. L.; CUNHA, L. J. R. C. B. Comentarios ao Cédigo de
Processo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 4944. E-book.
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Alias, a regra geral de auséncia de efeito suspensivo “ope legis” aos recursos em geral,
pronunciada no artigo 995, “caput”, do Codigo de Processo Civil, temperada, por sua vez, pela
determinagdo expressa de que tal efeito incide, necessariamente, sobre a apelagdo, conforme a
cabeca do artigo 1.012, do mesmo diploma adjetivo, acaba por desencadear uma clara situagao

de incoeréncia sistémica, que ha de ser desvendada e devidamente criticada a seguir.

3 EFEITO SUSPENSIVO NA APELACAO (DECISAO DE MERITO) E NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO (DECISAO INTERLOCUTORIA) NO CPC 2015: DISCIPLINA
LEGAL E INCOERENCIAS SISTEMICAS.

Se, por um lado, o recurso de apelagdo ¢ dotado de efeito suspensivo “ope legis”, mas,
por outro, todos os demais recursos, a exemplo do agravo de instrumento, sdo desprovidos de
idéntico efeito, significa dizer que as sentencgas, sabidamente prolatadas em sede de cognigao
exauriente, ndo terdo exigibilidade imediata, mas as decisdes interlocutorias, proferidas em
juizo de cognicdo sumaria, sim. Nesse sentido, a exegese de Leonardo Fernandes Ranfa aduz
que “o NCPC, no caput do art. 1.012, manteve o efeito suspensivo como regra, € apresentou rol
das excecdes a essa regra nos incisos do seu § 1.°. J4 o agravo de instrumento, diferentemente,
é recebido em regra sem o efeito suspensivo”.?!

Ao definir, portanto, que os recursos em geral ndo se sujeitam ao efeito suspensivo “ope
legis”, mas a apelacdo, sim, o Novo Codigo de Processo Civil instaura uma incongruéncia
sistémica insuperavel: as decisdes interlocutorias, proferidas em um juizo de cognicao sumaria,
sem o aperfeicoamento integral do contraditério e da ampla defesa, revestem-se de eficacia
imediata, dada a auséncia de efeito suspensivo automatico em relagdo ao recurso de agravozz,
mas ressalvada a possibilidade de efeito suspensivo “ope judice”, ao passo em que as decisdes
definitivas de mérito, prolatadas em sede de cogni¢do exauriente, quando ja exaurida a atividade

jurisdicional em primeira instancia, observado, rigorosamente, o devido processo legal, terdo a

sua eficacia suspensa, até que ocorra o julgamento do recurso a ser interposto em face delas.

2L RANNA, Leonardo Fernandes. O novo cédigo de processo civil e os meios de obtengdo de tutelas provisorias
na fase recursal — breves comentarios sobre as inovagaoes trazidas pelo novo ordenamento. Doutrinas Essenciais
- Novo Processo Civil, v. 3, 2018; Revista de Processo, v. 255, p. 211-249, maio 2016.

22 Nesse diapasdo ¢ o ensinamento de Pacanaro (2015): “De inicio cabe ressaltar que, via de regra, o recurso de
agravo, em quaisquer das espécies mencionadas, ndo possui efeito suspensivo ope legis, isto ¢, a lei ndo atribui tal
efeito, porém, nada obsta que este seja concedido se a analise do caso concreto indicar pela necessidade de sua
concessao. Significa dizer que a interposi¢ao do recurso de agravo ndo obsta a fluéncia do processo, posto ser regra
a eficacia imediata das decisdes proferidas, visando a atribuicao de maior celeridade e razoavel duragao a ele”.
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Como pode, nessa perspectiva, uma decisdo provisoria, proferida em sede de cogni¢do
sumaria, sem o aperfeigoamento do contraditorio e da ampla defesa, ser imediatamente exigivel,
enquanto uma senten¢a de meérito, prolatada em juizo de cognicdo exauriente, quando ja
ultimado o devido processo legal em primeira instancia, ter os seus efeitos sobrestados até que
o recurso de apelagdo seja julgado?

Para além dessa desarmonia sistémica, outro ponto chama a atengdo nesse debate: a
decisdo parcial de mérito, definida como “uma decisdo de mérito, fundada em cognicao
exauriente, proferida apds a fase de saneamento do processo, em que o magistrado reconhece a
desnecessidade de producio de mais provas em audiéncia”.?3

Na decisdo parcial de mérito, “o julgamento antecipado ndo encerra a fase cognitiva por
completo, somente em parte do processo — em um dos pedidos ou em parte do pedido — para
continuar, nas demais, com a instru¢ao processual”, o que acarreta, por via de consequéncia,
que “esta decisdo parcial de mérito ndo se enquadra na conceituagdo pertinente a sentenca, ja
que esta, necessita do fim completo da fase de cognigio”.?*

Exemplificativamente, em uma ac¢do de divorcio litigioso, em que estejam
controvertidos pedidos referentes a guarda e as visitas dos filhos menores, ¢ perfeitamente
possivel que o juiz, durante o tramitar processual, profira uma decisdo parcial de mérito
decretando o divorcio, mercé de seu carater de direito potestativo extintivo, sem prejuizo de
prosseguir a instru¢do probatoria em relagdo aos demais pedidos.

Em que pese a decisdo parcial de mérito se preste ao julgamento de uma das questdes
principais do processo, ndo se trata de sentencga, por sua inaptiddo de extinguir o processo,
cuidando-se, ao revés, de decisdo interlocutéria, desafiadora, pois, de agravo de instrumento
para a sua impugnacao, o qual ndo possui efeito suspensivo “ope legis”, sendo somente a

excepcional possibilidade de suspensio “ope judice”?>-?°.

Z DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo de conhecimento.
17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015, p. 688.

2 LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito. Revista de Processo, v. 259,
p- 275-303, set. 2016.

25 LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito. Revista de Processo, v. 259,
p. 275-303, set. 2016, nesse sentido, ensina que “O CPC/2015 definiu, de maneira clara, a formatac¢ao da natureza
juridica do ato da decisdo parcial de mérito como interlocutéria, consequentemente a sua recorribilidade sera por
agravo de instrumento”.

2 MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto B. de. Decisdo parcial de mérito. Revista
de Processo, v. 260, p. 199-226, out. 2016. Segundo os autores, “A sentenca, independentemente de seu conteudo,
¢ imediatamente recorrivel por apelacdo, a teor do que estabelece o art. 1.009 do CPC/2015 (LGL\2015\1656). Por
sua vez, a decisdo interlocutoria cujo conteudo esteja elencado no art. 1.015 ¢ recorrivel por meio de agravo de
instrumento. No § 5.° do art. 356 e no inc. II do art. 1.015, esta a previsdo de cabimento do agravo de instrumento
contra as decisdes interlocutérias que versem sobre o mérito do processo”.
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Neste particular, mais uma desarmonia sistematica se percebe: a decisdo parcial de
mérito, tomada em sede de cogni¢do exauriente, mas em uma fase inicial ou intermediaria do
processo, tem, como regra, exigibilidade imediata, por ndo possuir o agravo de instrumento
efeito suspensivo “ope legis”, ao passo em que a sentenga, ao final do processo, também
proferida em um juizo de cogni¢do exauriente, tera sua eficacia suspensa até o final do
julgamento recursal, mercé de a apelacdo ser dotada de efeito suspensivo “ope legis”,
expressamente ordenado no artigo 1.012, do Cédigo de Processo Civil.

O mais recomendavel, a toda evidéncia, teria sido que o legislador ordinario mantivesse
a regra geral de eficacia imediata das decisdes interlocutérias também a sentenga, porquanto
esta, com ainda mais razdo, foi gestada durante todo o tramitar processual e prolatada em um
juizo de cognicdo exauriente, ultimado e respeitado o devido processo legal, com a salutar
supressdo do efeito suspensivo “ope legis” a apelagdo, sempre ressalvando a possibilidade de
concessdao de efeito suspensivo “ope judice”, por parte do Tribunal, nos casos em que a
evidéncia ou a urgéncia, associadas a plausibilidade das alegagdes do apelante, assim o
determinarem.

Exposta, assim, a incongruéncia sistémica do Novo Cddigo de Processo Civil em
estabelecer a impossibilidade de exigibilidade imediata das sentengas, mas permitir a
exequibilidade das decisdes interlocutdrias, importa, a partir de agora, mencionar os efeitos
judiciais e extrajudiciais que defluem da atribuicao de efeito suspensivo “ope legis” ao recurso
de apelacdo, sem prejuizo de, mais adiante, tecer breves consideracdes criticas, a luz da teoria

dos precedentes.

4 EFEITOS JUDICIAIS

Como observado até aqui, a previsao do efeito suspensivo em relagdo ao recurso de
apelacao como regra no processo civil brasileiro acaba por gerar determinadas consequéncias.

Estas consequéncias podem ser de duas ordens.

A primeira delas diz respeito ao proprio processo e a marcha processual, verificando-se
determinados reflexos no andamento e desfecho da demanda por ocasido da recorribilidade da

sentenga.
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Por outro lado, existem consequéncias extraprocessuais decorrentes do efeito
suspensivo, verificando-se determinados reflexos diretamente em relagdo a parte (vencedora)
da demanda no mundo fenoménico.

No presente topico nos ocuparemos dos efeitos judiciais, analisando-se os efeitos

extrajudiciais no tdpico seguinte.

4.1 Impedimento da preclusdo/coisa julgada formal

Com o advento da sentenga, tem-se por cumprido e acabado o oficio jurisdicional, ndo
podendo haver modificagdo da decisdo pelo 6rgao prolator, salvo nas hipdteses de correcao de
erro material ou pelo acolhimento do recurso de embargos de declaracdo, como estatui o art.
494 do Codigo de Processo Civil.

Ha, no particular, a incidéncia da chamada preclusao pro judicato, que decorre da pratica
do ato sentencial pelo 6rgao judicante.

Entretanto, a previsao de efeito suspensivo a apelacdo, conquanto torne ao juiz preclusa
a decisdo, ndo desautoriza, como ja visto acima, a insurgéncia da parte contra a sentenca,
paralisando a incidéncia da preclusao e a estabilizacao do quanto decidido.

Isto porque o efeito suspensivo (ou sua mera previsdo durante o decurso do prazo
previsto), impede a formagao da chamada coisa julgada formal, na medida em que possibilita,

reitere-se, a discussdo da sentenga proferida com vistas a sua modificagao.

\

Insurgindo-se contra a denominagdo aludida e preferindo referir-se a preclusao da

decisdo, assinalam Marinoni, Arenhart e Mitidiero que:

Quando se alude a indiscutibilidade da sentenga judicial fora do processo, portanto,
em relagd@o a outros efeitos judiciais, o campo € o da coisa julgada material, que aqui
realmente importa e constitui verdadeiramente o dmbito em que se afigura mais
relevante a coisa julgada. Ja a indiscutibilidade da decisdo judicial verificada dentro
do processo remete a nocao de coisa julgada formal. A coisa julgada formal, assim, ¢
endoprocessual e vincula-se exclusivamente a impossibilidade de rediscutir o tema
decidido dentro do processo em que a sentenga foi prolatada. Ja a coisa julgada
material € extraprocessual, ou seja, seus efeitos projetam-se especialmente para fora
do processo.

Porém, a impossibilidade de rediscutir a matéria decidida dentro do mesmo processo
a partir de um dado momento conduz inexoravelmente a ideia de preclusdo. Afinal, a
preclusdo ¢ a perda, extingdo ou consumacdo de uma posicdo juridica operada no
curso do processo. De fato, somente se pode discutir a sentenca prolatada, se por
algum motivo nao mais houver a possibilidade de interposi¢ao de recurso em relagao
aela.
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Por isso mesmo, a chamada coisa julgada formal em verdade ndo se confunde com a
verdadeira coisa julgada (ou seja, com a coisa julgada material). E, isso sim, uma
modalidade de preclusdo (preclusio temporal), a ultima do processo, que torna
insubsistente a faculdade processual de rediscutir a sentenga nele proferida. A coisa
julgada formal constitui, portanto, o simples transito em julgado de determinada
decisdo.?

De fato, ha que se acompanhar a posi¢ao dos eminentes processualistas, a bem da
precisdo terminoldgica do Direito, evitando-se confusdo pela utilizagdo de termos similares
para a designagdo de institutos juridicos diversos.

Dessarte, impedindo a preclusao da decisdo, o efeito suspensivo acarreta a postergacao
da marcha processual e seu término, afastando a possibilidade de se considerar a sentenga como
ato culminante da relacdo processual, notadamente a vista do efeito substitutivo dos acérdaos
proferidos em recurso de apelagdo (art. 1008, CPC).

A delonga processual causada, pois, ¢ sem sombra de dividas um efeito deletério do
efeito suspensivo.

Nem se alegue que a recorribilidade das sentencas constitui decorréncia logica do
principio do duplo grau de jurisdi¢do e sequer poderia ser afastado, ja que inexiste previsao
constitucional explicita que imponha tal observancia. Porém, a sujeicdo de toda e qualquer
sentencga a sindicancia do 6rgdo superior tal como consagrado entre nds apenas contribui para
o desvirtuamento dos recursos, que ndo raro sdo utilizados como forma de impedir a obtengao
do bem da vida pela parte vencedora.

E o que conclui de modo lapidar Ragazzi:

Entendemos que a simples meng@o na Constituicdo Federal a Tribunais Superiores
ndo traz, implicitamente, garantia constitucional ao duplo grau de jurisdigdo para
todos os processos, haja vista as causas de competéncia originaria dos tribunais. Como
ja salientamos, garantir que toda decisdo de primeiro grau seja revista por nossos
tribunais seria punir o autor que tem razdo, em decorréncia da ja conhecida demora
nos julgamentos dos recursos, mormente nas relagdes de consumo onde temos
litigantes ndo contumazes e sem possibilidades financeiras de aguardar uma decisao
definitiva por cinco ou dez anos.?

Portanto, nos parece que a razao esta com o eminente autor, sendo adequado e razoavel
propugnar pela ndo sujeicdo de determinadas sentencas, em especial aquelas que envolvam

direitos fundamentais e individuos em situacdo de vulnerabilidade, ndo estejam submetidas

2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso de Processo Civil.
v. 2. 2. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 669.

B RAGAZZI, José Luiz. Intervengdo de Terceiros e o Codigo de Defesa do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Editora
Verbatim, 2010, p. 59.

334



sequer a recorribilidade, ressalvando-se, porém, eventual possibilidade de ajuizamento de agdo

rescisoria em caso de erro evidente no quanto decidido.

4.2 Inviabilizar o inicio do cumprimento definitivo da sentenca.

Também como consequéncia de ordem endoprocessual, se bem que haja igualmente
reflexos externos, tem-se que o efeito suspensivo desautoriza o inicio da fase de cumprimento
definitivo de sentenga.

Esta consequéncia, que decorre logicamente da possibilidade de alteragdo do quanto
decidido, implica novamente uma delonga processual, impedindo a concretizagdo do direito e
o término da marcha processual.

Verifica-se da analise do nosso sistema processual civil que, em regra, as sentengas, quer
se lhes preveja a lei efeito suspensivo ou ndo no que tange a apelagdo, ndo autorizam o imediato
inicio do cumprimento de sentenca, sendo indispensavel que se aguarde, para a ado¢do de
técnicas executivas, o transito em julgado (formal e material).

Esta afirmagdo decorre da analise conjunta das disposi¢des contidas nos arts. 520, 523
e 1.010 do Codigo de Processo Civil. E que estes dispositivos consagram a regra de que apenas
ante a preclusdo/transito em julgado as sentengas sdo passiveis de execugdo, autorizando o
chamado cumprimento provisério de sentenca em hipdteses estritissimas, quais sejam, nas
acoes de homologacao, divisdo e demarcagdo de terras, nas acdes de alimentos, em casos de
extingao sem resolugdo de mérito ou improcedéncia dos embargos do executado, nas agdes de
institui¢ao de arbitragem, em casos em que haja concessao, confirmacao ou revogagao da tutela
antecipada e nas ac¢des de interdigao.

Verifica-se, dessarte, que as excegdes em tela apenas confirmam a regra da inviabilidade
do cumprimento de sentenca, ainda que provisorio, exigindo-se, em geral, que sejam as
sentencas decorrentes de agdes de procedimentos especiais de estreita utilizagdo, ou que haja
na sentenca decisdo a respeito da tutela provisoria, cujos requisitos igualmente sdo estritos (art.
300 e seguintes do CPC).

Vale acentuar que mesmo as hipdteses que autorizam o cumprimento provisorio de
sentenca sdo insuficientes para fins de obten¢ao do bem da vida almejado pelo vencedor da
demanda, em especial porque ha a criagdo de uma responsabilidade objetiva no art. 520, I do

Cddigo de Processo Civil, a desestimular a utilizacao desta forma de cumprimento de sentenca.

335



Igualmente ndo afasta os efeitos deletérios da suspensividade inerente a apelacdo a
possibilidade de instituicdo de hipoteca judiciaria (art. 495, §1°, III, CPC) e a possibilidade de
liquidagao da sentenga iliquida (art. 512, CPC), o que pode se dar em qualquer hipdtese, mesmo
que sujeita a efeito suspensivo a apelagao interposta. Embora haja um evidente ganho de tempo
e ausente se mostre qualquer tipo de responsabilidade por danos do exequente, a aplicagdo
restrita dos institutos acaba por anular seus beneficios, ja que ainda assim nenhuma técnica
executiva especifica ¢ permitida.

Melhor teria andado a novel codificacdao caso a auséncia do efeito suspensivo fosse a
regra, afastando-se a responsabilidade objetiva em caso de cumprimento provisorio.

Do que se verificou no presente topico, é possivel concluir que, em regra, as sentencas
de primeiro grau sdo destituidas de eficacia, embora com temperamentos ante a possibilidade,
insuficiente, de exclusao pela lei de efeito suspensivo da apelagdo, o que torna praticamente
ociosa e desnecessaria a atividade jurisidicional nesta fase, eis que a sentenga acaba se tornando

natimorta.

5 EFEITOS EXTRAJUDICIAIS: EFEITOS CONCRETOS EM RELACAO A PARTE

Analisadas as consequéncias de ordem processual em relacdo ao efeito suspensivo,
cumpre-nos agora realizar uma breve incursdo sobre alguns efeitos de ordem extraprocessual.
E inicialmente ja € possivel constatar a existéncia de uma consequéncia que se reveste
de um carater mais socioldgico (ou até 16gico) que juridico. Ora, ndo sendo dotada de eficacia
(social) em regra a sentenca de primeiro grau, um primeiro, € grave, efeito passivel de
verificag¢@o ¢ a ndo obtengao, desde logo, do bem da vida almejado pelo autor da demanda.
Com efeito, sendo util e necessaria a tutela jurisdicional a parte, ela se vale do processo
como instrumento para obter uma modificagdo no mundo dos fatos em seu favor, quer seja para
obter a condenacdo de alguém ao pagamento em dinheiro, quer seja para ver declarada a
existéncia ou inexisténcia de uma relacdo juridica, quer seja para a constituicio ou
desconstituicdo de uma relagdo de direito, ou mesmo para obter uma ordem, dentre outras.
Entrementes, nada disto ¢ possivel enquanto nao transitada em julgado a sentenga
sujeita, em regra ao efeito suspensivo, dilargando-se o tempo de ameaga ou lesao a direito.
Ainda, intrinsecamente ligada a consequéncia acima, tem-se que o efeito suspensivo

impede a formacao da coisa julgada material, impedindo que incida sobre a sentenga 0 manto
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da imutabilidade e indiscutibilidade, dada a ja afirmada possibilidade de modificac¢ao da decisao
em grau recursal (art. 502, CPC).

Por outro lado, a sujei¢ao da apelagdo ao efeito suspensivo inviabiliza a concretizagao
dos chamados escopos da jurisdicao.

Como ensinam Cintra, Grinover ¢ Dinamarco:

Na realidade, sdo de trés ordens os escopos visados pelo Estado no exercicio dela:
sociais, politicos e juridico.

A pacificagdo social ¢ o escopo magno da jurisdi¢do e, por consequéncia, de todo o
sistema processual (uma vez que todo ele pode ser definido como a disciplina juridica
da jurisdigio e seu exercicio). E um escopo social, uma vez que se relaciona com o
resultado do exercicio da jurisdicdo perante a sociedade e sobre a vida gregaria dos
seus membros ¢ felicidade pessoal de cada um.

A doutrina moderna aponta outros escopos do processo, a saber: a) educacdo para o
exercicio dos proprios direitos e respeito aos direitos alheios (escopo social); b)
preservagdo do valor liberdade, a oferta de meios de participagdo nos destinos da
nagdo e do Estado e a preservag@o do ordenamento juridico e da propria autoridade
deste (escopos politicos); c¢) atuagdo da vontade concreta do direito (escopo
juridico).?®

Assim, nova consequéncia negativa pode ser extraida da previsdao do efeito suspensivo
a apelagdo como regra, na medida em que gera danos de larga escala no seio social,
inviabilizando que a jurisdi¢do, como ultimo refugio do cidaddo contra ameagas e lesdes a
direito, desempenhe adequadamente seu papel como garantidora da observancia do Direito.
Dificulta-se, pela disfuncao criada, consubstanciada mormente na demora no tramite processual

(que, verdade, tem diversas causas, mas que ¢ agravada pelo efeito recursal aqui aludido), em

ultima analise, a pacificacao social por meio do processo.

6 ANALISE CRITICA A LUZ DO SISTEMA DE PRECEDENTES CRIADOS PELO
NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Como sabido, buscando uma mudanga de paradigma e propugnando por um sincretismo
(inadequado a nosso sentir) com o sistema juridico da common law, houve por bem o Novo
Cdédigo de Processo Civil instituir os chamados precedentes vinculantes em seu art. 927,
impondo a observancia aos juizes e tribunais das decisdes do Supremo Tribunal Federal em

controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de simula vinculante; os acordaos

2 CINTRA, Antonio Carlos Aratjo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral
do Processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1999, pp. 24-25.
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em incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos; - os enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional; a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Criou-se, portanto, um verdadeiro dever aos integrantes do Poder Judiciério, que devem
fundamentar suas decisdes com vistas ao que foi alhures decidido pelos orgdos judiciais
superiores.

Desborda do presente estudo a andlise do sistema de precedentes criado e suas
particularidades, sendo mister apenas enfatizar aqui uma incoeréncia do sistema no que se refere
ao efeito suspensivo da apelagao.

Com efeito, ja se afirmou que, via de regra, a apelacdo serd dotada de efeito suspensivo,
salvo nas hipoteses legais expressamente determinadas.

Dentre as excec¢des que ja se enumerou ndo se previu a auséncia de efeito suspensivo
quando o oOrgdo judicidrio de primeiro grau julgar a causa com fundamento em decisdo
vinculante.

E dizer, consagra-se um dever de observancia dos precedentes vinculantes, mas esta
observancia nao acarreta nenhum tipo de consequéncia juridica favoréavel a parte vencedora, o
que se mostra um completo absurdo.

Nem se alegue que a previsdo de concessdo de tutela de evidéncia no caso de as
alegacdes de fato serem comprovadas documentalmente e houver tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou sumula vinculante, tal qual previsto no art. 311, I do Cédigo de Processo
Civil supre a lacuna, pelo simples fato de a concessdo da tutela provisoria em casos tais
constituir mera faculdade e elemento acidental do processo.

Para além desta timida previsdo, caso se tenha por valido e constitucional o sistema de
precedentes (com o que ndo concordamos), certo € que deveria haver expressa excecao a
sujeicdao da apelacao a efeito suspensivo quando o 6rgao judicidrio de primeiro grau adote o
entendimento exarado de forma vinculante pelos Tribunais Superiores, pena de manuten¢do da

inconsisténcia sistémica que desabona a inovagdo pretendida pelo legislador.
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7 CONCLUSAO

Consagrado hodiernamente entre ndés o entendimento de que a garantia de
inafastabilidade do Judiciario, prevista no art. 5°, XXXV da Constituicdo Federal, implica o
reconhecimento do direito a tutela efetiva dos direitos, impende observar com maior acuidade
os efeitos recursais.

Ja vigorando ha mais de trinta anos nossa Lei Maior e pretendendo o legislador, ao editar
o Codigo de Processo Civil em vigor, adequar o sistema processual aos reclamos
constitucionais, a busca da tutela jurisdicional adequada e efetiva perpassa pelo aprimoramento
do recurso de apelagao.

Embora de ha muito consagrado entre nos, ao menos desde o Codigo de Processo Civil
de 1973, o avanco juridico que se pretendeu atualmente conferir ao sistema processual ndo mais
se coaduna com a suspensao ope legis, € em regra, das sentengas de primeiro grau, com timidas
excecoes.

Esta regra, como se demonstrou, além de consagrar uma verdadeira presuncdo de
equivoco no que toca aos veredictos proferidos pelos juizos singulares, tem consequéncias
deletérias, seja em relagdo a marcha processual, seja em relagdo a propria parte.

Por primeiro, o efeito suspensivo, ao impedir a formacao da coisa julgada formal (por
nos reconhecida aqui com verdadeira preclusdo da decisdo), posterga o término da relagdo
juridica processual, instaurando nova discussdo (integral) da causa perante o Tribunal
responsavel pelo julgamento da apelagdo (tendo em conta o amplo espectro de julgamento
possivel decorrente dos efeitos translativo e devolutivo). Igualmente, inviabiliza o inicio do
cumprimento definitivo de sentenca, com a obtencdo do bem da vida pretendido pela parte
vencedora, a tanto ndo bastando a previsdo de exce¢des em relacdo a determinadas causas (bem
como em relacdo a causas em que concedida, ratificada ou revogada a tutela provisoria), que
apenas rende ensejo ao cumprimento provisorio de sentencga € a uma temeraria responsabilidade
objetiva pela recomposi¢ao dos danos eventualmente suportados pelo devedor, em caso de
modificagao da sentenga.

Ademais, o efeito suspensivo gera consequéncias de ordem extraprocessual, dizendo
diretamente com a insatisfacao da parte quanto a seu direito ameagado ou lesado (em especial
como decorréncia da nao formagdo da coisa julgada material) o que acaba implicando,

outrossim, a postergacdo do cumprimento dos escopos da jurisdi¢do, em especial, aumentando
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a instabilidade juridico-social pela auséncia de pacificagdo social com a sentenca que, desde
quando proferida €, em regra, natimorta e ineficaz.

Este estado de coisas, que sequer pode encontrar supedaneo num suposto carater
constitucional do principio do duplo grau de jurisdi¢do, que € inexistente visto que nao decorre
nem de norma constitucional expressa, nem do principio do devido processo legal, ndo pode
permanecer, cabendo ao legislador, retomando as discussdes havidas quando da tramita¢ao do
Cdédigo de Processo Civil em vigor, sanar a verdadeira inconstitucionalidade de que padece
nossa legislacao processual, qual seja, a inconstitucionalidade por ineficacia.

Desta forma, impende que haja uma reformulagdo da conformacdo do recurso de
apelagdo, seja tornando regra a ausé€ncia de efeito suspensivo, seja ampliando e adequando as
excecoes previstas no art. 1.012, §1°, em especial para adequar o dispositivo ao sistema de
precedentes criado pela Novel Codificacdo, estatuindo que as sentengas que se assentem em
decisdes de carater vinculante ndo sdo atacaveis por recurso de apelagdo dotado de efeito
suspensivo.

Somente assim acreditamos sera devidamente observado o acesso a ordem juridica justa,

que nada mais configura que o acesso a decisdes jurisdicionais eficazes, efetivas e tempestivas.

REFERENCIAS

ALVIM, A. A.; ALVIM, A. A.; ASSIS, A. D.; ALVIM, E. A. Comentarios ao Codigo de
Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book.

BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Codigo de Processo Civil Anotado. 3. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017. E-book.

FREIRE, A. R. S.; NUNES, D. J. C.; STRECK, L. L.; CUNHA, L. J. R. C. B. Comentarios
ao Codigo de Processo Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. E-book.

CINTRA, Antonio Carlos Aratijo; GRINOVER, Ada Pelegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 1999.

DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil: teoria geral do processo e processo
de conhecimento. 17. ed. Salvador: JusPodivm, 2015.

DINAMARCO, Candido Rangel. Nova era do processo civil. 3. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2009.

GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. 15. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2022. E-book.

340



MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Curso
de Processo Civil. v. 2. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016.

RAGAZZI, José Luiz. Intervengdo de Terceiros e o Codigo de Defesa do Consumidor. 2. ed.
Sao Paulo: Editora Verbatim, 2010.

ARAUJO, José Henrique Mouta. O efeito suspensivo dos recursos no novo CPC: do pedido
incidental ao requerimento autonomo. Doutrinas Essenciais - Novo Processo Civil, v. 7,
2018; Revista de Processo, v. 267, p. 345-365, maio 2017.

BERMUDES, Sérgio. Consideragoes sobre a apelagdo no sistema recursal do Codigo de
Processo Civil. Revista de Processo, v. 100, p. 186—-192, out./dez. 2000; Doutrinas Essenciais
de Processo Civil, v. 7, p. 705-713, out. 2011.

COELHO, Otavio Ribeiro. Direito a efetividade da jurisdi¢do: técnicas e tutelas
diferenciadas no processo civil. Revista de Direito Constitucional e Internacional, v. 129, p.
283-297, jan./fev.

2022.

LEMOS, Vinicius Silva. O agravo de instrumento contra decisdo parcial de mérito. Revista
de Processo, v. 259, p. 275-303, set. 2016.

MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Joao Otavio Terceiro Neto B. de. Decisdo parcial
de mérito. Revista de Processo, v. 260, p. 199-226, out. 2016.

PACANARO, Armando Wesley. Concessdo de efeito suspensivo ope iudicis a recurso:

possibilidades e perspectivas diante do novo codigo de processo civil. Revista de Processo, v.
246, p. 263-286, ago. 2015.

RANNA, Leonardo Fernandes. O novo cédigo de processo civil e os meios de obtengdo de
tutelas provisorias na fase recursal — breves comentarios sobre as inovagoes trazidas pelo
novo ordenamento. Doutrinas Essenciais - Novo Processo Civil, v. 3, 2018; Revista de
Processo, v. 255, p. 211-249, maio 2016.

WATANABE, Doshin. Do pedido de efeito suspensivo (tutela provisoria) antes da

interposigdo da apelagdo (art. 1.012, §§ 3°e 4°, do CPC). Revista de Processo, v. 312, p.
117-142, fev. 2021.

341



