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RESUMO

A partir de uma pesquisa juridico-tedrica da legislagao, pelo método indutivo, o presente ensaio
tem o objetivo de analisar a compatibilidade constitucional entre o artigo 385 do Codigo de Pro-
cesso Penal, que permite ao juiz proferir sentenca penal condenatoria mesmo diante de pedido de
absolvi¢ao formulado pelo Ministério Publico, e 0 modelo acusatorio instituido pela Constituigao
Federal de 1988, agora reafirmado pela Lei n° 13.964/2019, apelidada “Pacote Anticrime".

Palavras-Chave: sistema acusatorio; pacote anticrime; regra da correlagao; artigo 385 do Codigo
de Processo Penal.

ABSTRACT

Based on a legal-theoretical research of the legislation, using the inductive method, this essay
aims to analyze the constitutional compatibility between article 385 of the Code of Criminal Pro-
cedure, which allows the judge to pass a condemnatory criminal sentence even in the face of a
request for acquittal formulated by the Public Ministry, and the accusatory model instituted by
the Federal Constitution of 1988, now reaffirmed by Law n° 13.964/2019, nicknamed “Anti-cri-
me Package".

Keywords: accusatory system; anti-crime package; correlation rule; article 385 of the Criminal
Procedure Code.

SUMARIO

Introdugao. 1. sistema acusatorio, estado de direito e democracia. 1.1 processo penal acusatorio
no brasil. 2. pacote anticrime. 2.1 principais inovagoes na (re)afirmacao do sistema acusatorio.
3. correlacao entre acusagao e sentenga. 3.1 emendatio libelli e mutatio libelli. 4. pode o juiz
condenar sem pedido expresso de condenagao? conclusao.
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1 INTRODUCAO

Malgrado o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux, na relatoria das ADI’s
n°s 6.298, 6.299, 6.300, ¢ 6.305, em decisdo de 22 de janeiro de 2020, tenha suspendido sine die
a eficacia da implementacdo do juiz de garantias e de suas disposi¢des correlatas (ad referen-
dum do Plenario do STF), sabe-se que a Lei n°® 13.964, de 24 de dezembro de 2019 (BRASIL),
apelidada “Pacote Anticrime”, ao entrar em vigor 30 dias apds a sua publicacdo, no dia 23 de ja-
neiro de 2020, ja promoveu sensiveis mudangas no sistema de aplicagdo da lei penal no Brasil.

Sem prejuizo da futura aferi¢do da constitucionalidade das disposi¢des liminarmente
suspensas pela Corte Constitucional, nos aspectos formal e material, para os fins e nos estreitos
limites do presente estudo, justifica-se a andlise destacada do novo artigo 3°-A do Cddigo de
Processo Penal, que, de forma indelével, aponta para um processo penal de natureza acusatoria,
vedando a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substitui¢do da atuacdo probatoria do
orgao de acusacao pelo proprio magistrado.

Como se sabe, o Codigo de Processo Penal brasileiro (Decreto-lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941), entrando e vigor no dia 1° de janeiro de 1942, em pleno Estado Novo (que
perdurou até 1945), claramente influenciado pelo Cdédigo de Processo Penal italiano (Codigo
Rocco) da década de 30 do século XX, carrega em varios de seus dispositivos a ideologia pro-
pria que marcou aquele periodo politico no Brasil, deixando de lado uma pretensa neutralidade
diante dos influxos decorrentes da ampliacao da intervengao do Estado na esfera privada.

Alias, verifica-se que ha verdadeira e indisfar¢avel simbiose entre 0 modelo politico
de Estado adotado em um determinado periodo historico e o seu sistema de aplicagdo de Justica
Penal, que, no limite, também cumpre o papel de estabilizador daquela organizagdo politica e
dos valores que ela representa.

Nao por acaso, a propria Exposi¢cao de Motivos do Codigo de Processo Penal de 1941
deixa claro que:

IT — De par com a necessidade de coordenagao sistematica das regras do pro-
cesso penal num Cddigo unico para todo o Brasil, impunha-se o seu ajusta-
mento ao objetivo de maior eficiéncia e energia da acdo repressiva do Estado
contra os que delinquem. As nossas vigentes leis de processo penal asseguram
aos réus, ainda que colhidos em flagrante ou confundidos pela evidéncia das
provas, um tao extenso catdlogo de garantias e favores, que a repressao se
torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo dai um indireto
estimulo a expansao da criminalidade. Urge que seja abolida a injustificavel
primazia do interesse do individuo sobre o da tutela social.

Ocorre que, com a promulgacao da Constituicdo-cidada, no dia 5 de outubro de 1988,
e a abertura democratica instituida no pais a partir de entdo, a necessaria compatibilidade entre
a legislacdo infraconstitucional e o texto da Lei Maior desnudou a existéncia de diplomas que
nao poderiam ser recepcionados pela nova ordem constitucional, como de fato ndo foram, e
a necessidade de serem promovidas adequagdes hermenéuticas para que muitas disposi¢des
legais pudessem permanecer vivas no ordenamento juridico brasileiro, a partir de uma nova e
reformulada leitura conforme a Constituicao.

Toma-se como exemplo, ainda nestas linhas introdutorias, o procedimento judiciali-
forme, entdo regido pela Lei n® 4.611, de 2 de abril de 1965, que, de forma expressa, admitia
a iniciativa da ag@o penal publica ex officio pela autoridade policial ou judicial, por meio de
simples portaria, para processamento, pelo rito comum sumario, das contravengdes penais € dos
delitos de lesdao corporal culposa e homicidio culposo previstos no Codigo Penal que, dada a
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disposicao contida no artigo 129, inciso I, da Constituicao Federal de 1988, evidentemente nado
foi recepcionado.

Entretanto, mesmo com os devidos ajustes hermenéuticos no campo processual penal,
o desconforto visto entre o Codigo de Processo de 1941 e a Constituicao Federal de 1988, fruto
da divergéncia ideoldgica que marcou a gestacao e o nascedouro de cada um dos seus textos, ao
invés de levar ao nascimento de um novo Cddigo, impulsionou a eclosdo, por vezes descoor-
denada, de pontuais alteracdes e até de minirreformas na legisla¢do processual adjetiva, como
0 visto, por exemplo, com a edi¢do das Leis n°s 11.6892, 11.690° ¢ 11.719% no ano de 2008, e
com a Lein® 12.4035, no ano de 2011.

Agora, a multidisciplinar Lei n°® 13.964/2019, ao reformular disposi¢des contidas no
Cddigo Penal, no Codigo de Processo Penal, na Lei de Execugdes Penais, e na Lei de Crimes
Hediondos, dentre outros diplomas legais, promove um verdadeiro giro conceitual em boa parte
do sistema de aplica¢ao de Justiga Criminal no Brasil, ampliando sensivelmente os modelos de
aplicagdo consensual da lei penal e reafirmando a institui¢do e a adogdo de um processo penal
de viés acusatorio, com todos 0s seus consectarios.

Curiosamente, ao editar o “Pacote Anticrime”, o legislador ordinario olvidou-se do ar-
tigo 385 do Codigo de Processo Penal, que, afinado com um modelo de viés inquisitivo, permite
ao julgador proferir sentenga penal condenatoria mesmo inexistindo pedido do 6rgdo acusador
nessa direcao.

Assim, cabe perguntar: num modelo acusatério de viés democratico, pode o julgador
condenar sem pedido expresso do Ministério Publico? O artigo 385 do Codigo de Processo
Penal ¢ compativel com o sistema acusatério constitucionalmente instituido e expressamente
adotado pela lei reformadora? Diante do pedido de absolvi¢ao deduzido pelo Ministério Publi-
co, a decisdo condenatoria que o contraria afronta a regra da correlagdo ou congruéncia entre
acusacgao e sentenca?

Em linhas gerais, sdo esses os questionamentos que, a partir de uma pesquisa juridico-
teorica da legislagdo, pelo método indutivo, o presente ensaio tem o objetivo de enfrentar.

2 SISTEMA ACUSATORIO, ESTADO DE DIREITO E DEMOCRACIA

Por forga da natureza predominantemente privada das relagdes intersubjetivas que se
apresentam na seara processual civil, tem-se que o processo civil ¢ regido, dentre outros veto-
res, pelo principio dispositivo, que traduz o poder de disposi¢cdo da parte sobre o seu proprio
direito material e sobre a pretensao de ver aplicada a lei ao caso concreto.

Na seara processual civil, em linhas gerais, os conflitos de interesses se resolvem, ordi-
nariamente, pela subordinagao das partes as ordens abstratas das leis que os regulam, podendo-
se falar, dessa forma, na visdo carneluttiana de lide, isto €, no conflito de interesses qualificado
por uma pretensdo resistida (SANTOS, 1998, p. 9).

Dai porque, nessa quadra de regulagdo, o “objeto do processo ¢ a vontade concreta da
lei, cuja afirmagao e atuacdo se reclamam, tal qual o préprio poder de reclamar-se a atuagao,
isto ¢, a acdo” (CHIOVENDA, 1969, p. 50).

Ja no processo penal, como se sabe, ndo € exatamente 1sso 0 que acontece.

Em que pese o objeto do processo penal seja a pretensdo condenatoria, com a indisfar

2 Tribunal do Juri.
3 Provas.
* Suspensao do processo, emendatio libelli, mutatio libelli ¢ procedimentos.

> Prisdo processual, fianga, liberdade provisoria e demais medidas cautelares.
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cavel conformagdo de espacos de conflito entre acusacao e defesa, numa clara oposigdo dialéti-
ca entre as partes, ndo se ha de falar em lide penal, nos moldes carneluttianos.

O conflito existente entre o ius puniendi € o ius libertatis do individuo ndo pode ser
concebido como se concebem os conflitos privados, regidos, em regra, pela disponibilidade.

Como afirma Lopes Jr., o processo penal ¢ orientado pelo principio da necessidade;
trata-se de um caminho necessario para se chegar a uma pena. Na assertiva do processualista,
nao pode haver pena sem sentenga, pela simples e voluntaria submissao do réu (LOPES JR.,
2014, p. 125-126).

Por tais razdes, ndo ha processo penal sem contraditorio.

Contudo, nem sempre o processo penal trilhou esse caminho e seguiu essa dire¢ao.

Passando em revista a historia dos sistemas processuais penais ocidentais, desde a
Antiguidade até os dias de hoje, desvenda-se um movimento continuo de superagao e aprimo-
ramento de dois modelos de Justica Penal: o sistema inquisitivo e o sistema acusatorio.

Na Grécia antiga dos séculos VI a IV a.C., o processo penal correspondia ao modelo
acusatorio puro, sendo permitido a qualquer cidaddo, numa verdadeira acusagdo popular, dedu-
zir a sua pretensao acusatoria perante a autoridade competente (AMBOS; LIMA, 2009, p. 10).

Ja na Roma antiga, no periodo que remonta a fundag¢ao da Republica, no ano de 510
a.C., o sistema vigente distinguia os delitos capitais (percidium e perduellio) dos demais delitos
ordindrios.

Para os delitos capitais, diante do interesse publico na persecugdo, promovia-se um
processo de instrugdo oficial, intitulada inquisitio, que era deflagrado pelo questor, um funcio-
nario nomeado pelo consul para determinado caso concreto; ja para os delitos ordinarios, a acu-
sacdo era privada (accusatio), formulada por um cidadao e julgada por uma assembleia popular
(iudicium populum) (AMBOS; LIMA, 2009, p. 11-12).

Entretanto, a faculdade conferida a particulares para perseguir criminalmente o agente
violador da lei penal trouxe consigo o extraordindrio crescimento de acusagoes infundadas,
motivadas exclusivamente pelo sentimento de vinganga privada, o que provocou uma nova
mudanca paradigmatica no sistema penal daquela época.

Com a queda do Império Romano e a invasdo dos povos germanicos no século V, tem
inicio a Idade Média e o cristianismo se consolida como doutrina hegemonica.

Durante a chamada Alta Idade Média (séculos V a XI), por for¢a do imbricamento
existente entre o Direito Germanico e o Direito Romano, cada feudo era regido por suas pro-
prias regras, ndo sendo possivel distinguir, prima facie, causas civeis e criminais (ANDRADE,
2015, p. 18).

A Baixa Idade Média (séculos XII e XIII) trouxe com ela o fortalecimento do poder
da Igreja e da Inquisi¢do na organizagdo do poder politico daquele periodo. Nesse momento
historico, o recurso a tortura para se obter a confissdo contra atos de bruxaria, devidamente au-
torizado pela Bula do Papa Inocéncio IV, em 1252, desponta como método indispensavel para
a reconducao do herege a verdadeira fé.

E, como ndo poderia deixar de ser, a expansao da jurisdicao eclesiastica vivida nesse
momento impactou no exercicio da jurisdicao penal que, até entdo, se encontrava repartida em
pequenas circunscrigdes feudais, de maneira desordenada e absolutamente desprovida de segu-
ranga juridica e proporcionalidade.

Substitui-se o processo penal acusatdrio pelo inquisitdrio e, consequentemente, a so-
lucdo dos conflitos assume carater predominantemente publico, apoiado na busca da verdade
material, a partir da racionalidade dos meios de prova.

Aqui, a confissao do acusado desponta como o principal meio de prova: confessio est
regina probationum; a tortura, como a principal forma de obtencao dessa prova.

Na licao de Maier,
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Es claro que, con la introduccion de la tortura, de la aplicacion del tor-
mento como método ordinario para conocer la verdad, la situacion del
imputado varié por completo. Esta meta absoluta de la persecucion
penal — averiguar la verdad — no repar6é em razones o humanitarias o
atinentes a la dignidad humana, ni las entendid, por lo que el papel del
acusado se transformo: de sujeto procesal se convirtido en objeto de in-
vestigacion y 6rgano de prueba. (MAIER, 2004, p. 286).

Os séculos XVI e XVII marcam o apogeu da Inquisi¢do, até que, rompido o século
XVIII, inaugura-se um movimento de renovacao intelectual e cultural contrario aos dogmas
instituidos pelo ancien régime do qual seu modelo de aplicagdo da lei penal nao passou ileso.

Em solo francés, sentindo os influxos desse movimento humanista, o rei Luis X VI, an-
tes mesmo da sua derrocada, reconhece a necessidade de reforma das leis penais e processuais
penais vigentes.

Dessa forma, ja no periodo da Ilustragdo, credita-se ao Code d’instruction criminelle,
de 1808, a pedra fundamental da reforma penal que se seguiu em toda a Europa continental
(MAIER, 2004, p. 350).

O Code d’instruction criminelle, de 1808, € o texto legal que, partindo de um sistema
de organizacao judicial, estrutura o Ministério Publico e lhe confere o monopdlio exclusivo da
persecucao penal, conferindo-lhe a titularidade para promover e sustentar a acao penal publica.

Como nao poderia deixar de ser, o sistema acusatorio, superando o inquisitivo, promo-
ve a devida separacdo entre quem acusa e quem julga, conferindo ao Ministério Publico o ne-
cessario controle sobre a persecugdo penal e preservando a (devida) imparcialidade do julgador.

Para Hassemer (2003, p. 91),

La superacion del procedimiento inquisitivo en el actual proceso penal
constituye una piedra angular en el desarrollo hacia el estado de de-
recho. El juez inquisidor reunia en sus manos practicamente todas las
funciones del estado penante y se encontraba ampliamente a cubierto
de controles y correcciones. El principio acusatorio, por el contrario,
prohibe a aquel que debe juzgar una causa el atraerla para si, y a aquel
que la trae a decision, el decidirla. La separacion entre tribunales y fis-
calias, la atribucion de diferentes funciones, el equilibramiento practico
en el proceso de las diferentes competencias y derechos de intervencion
concretan un momento importante de la division de poderes en el pro-
ceso penal.

Assim, resta claro que o sistema inquisitério ndo se coaduna com modelos democrati-
cos, devendo ser reafirmada, nessa quadra de regulagdo, a distin¢do entre as fungdes de acusar,
defender e julgar.

2.1 Processo penal acusatorio no Brasil

No Brasil, conferindo ao Ministério Publico, no artigo 129, inciso I, da Constituigao
Federal de 1988, a legitimidade privativa para a propositura da a¢do penal publica, e garantindo
ao acusado, dentre outros direitos, o contraditorio e a ampla defesa, nosso ordenamento juridico
adotou claramente o sistema acusatorio, um processo penal de partes, com indiscutivel separa-
¢do entre as fungdes de acusar, defender e julgar.

Consequentemente, parece ndo haver davidas acerca do necessario distanciamento do
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orgdo julgador das atividades de investigacdo pré-processuais, delas participando, apenas,
quando for necessario apreciar medidas que resvalem na chamada “reserva de jurisdi¢do”, isto
¢, medidas investigatorias restritivas aos direitos e a liberdade da pessoa investigada.

Alias, vale a pena registrar que a Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2013, que define
organizacao criminosa, ao cuidar da investigagao e dos meios de obteng¢ao de prova, afirma tex-
tualmente, em seu artigo 4°, § 6°, que, em sede de colaboracao premiada, o juiz ndo participara
das negociagdes realizadas entre as partes para a formalizagcdo do acordo, ficando adstrito ao
papel de fiscal da legalidade e voluntariedade do negdcio.

Em nosso ordenamento juridico, a adog@o do principio acusatorio ja foi reconhecida,
inclusive, pelo proprio Supremo Tribunal Federal, em diversos de seus julgados, com especial
destaque para o quanto decidido pela Corte (Pleno) nos autos da ADI n° 5.104, relator o Minis-
tro Roberto Barroso, que, com apoio nesse postulado, deferiu medida cautelar para suspender a
eficacia do artigo 8° da Resolugao n°23.396, de 17 de dezembro de 2013, do Tribunal Superior
Eleitoral, que, ao condicionar a instauragao de inquérito policial eleitoral a uma autorizagao ju-
dicial, instituia modalidade peculiar de controle judicial prévio sobre investigagdes de natureza
criminal.

Além disso, como lembra Fonseca, ao lado do respaldo constitucional, a reveréncia
ao sistema acusatorio encontra acolhida, também, em inimeros documentos internacionais,
como, por exemplo, as Regras de Havana (Principios Orientadores Relativos a Fun¢dao dos Ma-
gistrados do Ministério Publico), de 1990, adotadas no 8° Congresso das Nagdes Unidas para a
prevencao do Crime e Tratamento dos Delinquentes, nos seus artigos 10 e 11, e no projeto do
novo Codigo de Processo Penal brasileiro (Projeto de Lei do Senado n°® 156/2009 e Projeto de
Lei na Camara n° 8.045/2010, em seu artigo 4° (FONSECA, 2017, p. 120-121).

3 PACOTE ANTICRIME

Foi por meio da Mensagem n° 50, de 19 de fevereiro de 2019, que o Poder Executivo
Federal encaminhou a Camara dos Deputados propostas de enfrentamento a corrupgao, ao cri-
me organizado e aos crimes praticados com grave violéncia a pessoa, materializadas no Projeto
de Lei (PL) n° 882, de 2019 (BRASIL).

O Senado Federal replicou as propostas originais formuladas pela Presidéncia da Re-
publica, em 28 de marco de 2019, que passaram a tramitar naquela Casa Legislativa na forma
do Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 1.854/2019.

Paralelamente, outros dois Projetos de Lei também passaram a tramitar nas duas Casas
do Congresso Nacional, com idénticas redagdes: o PL 881/2019 (Camara) e o PLS 1.865/2019
(Senado), para discutir a criminalizacdo do uso de caixa dois em elei¢des, € o PLP 34/2019
(Camara) e PLP 89/2019 (Senado), estabelecendo regras de competéncia da Justica Comum e
da Justica Eleitoral.

Ao ser debatido no Parlamento, o texto original, apresentado em fevereiro de 2019,
foi modificado com trechos de outra proposta, elaborada no ano de 2018 por uma comissao de
juristas coordenada pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Alexandre de Moraes.

Ao final, sancionada a Lei n° 13.964/2019, foram retirados do texto original proposi-
¢oes consideradas de suma importancia pelo Poder Executivo Federal e seu Ministro da Justica
e Seguranga Publica Sergio Moro, como, por exemplo, a prisdo apds condenagdao em segunda
instancia.

De toda a sorte, as proposi¢oes aprovadas pelo Parlamento brasileiro impactaram sen-
sivelmente no sistema de aplicagdo da lei penal vigente, com especial destaque para as alte-
ragdes abaixo indicadas, que reforgam a opg¢ao pelo modelo acusatorio, com nitida separagao
entre as funcdes de acusar, defender e julgar.
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3.1 Principais inovacées na (re)afirmacio do sistema acusatorio

Dentre as varias mudangas promovidas pelo legislador ordinario de 2019, dado que
ndo ¢ objeto deste estudo a analise pontual de cada uma delas, algumas merecem especial des-
taque para a consolidacdo do modelo acusatorio constitucionalmente delineado.

Assim, sem embargo da observacao inicial contida logo no primeiro paragrafo deste
ensaio, vale a pena repisar que a Lei n° 13.964/2019 introduz no Codigo de Processo Penal o
artigo 3°-A, afirmando que o processo penal tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do
Jjuiz na fase de investigagdo e a substituigdo da atuagdo probatoria do o6rgdo de acusacdo.

Alias, cabe aqui registrar a observagao de Lima, no sentido de que a eficacia do artigo
3°-A do Codigo de Processo Penal ndo deveria ter sido liminarmente suspensa pelo Ministro
Luiz Fux, em sua decisdo de 22 de janeiro de 2020, pois, ao reafirmar um postulado fundamen-
tal do sistema processual penal brasileiro, ndo guarda correlacdo com a estrutura prevista para a
implementacdo do denominado juiz de garantias, este sim um topico inovador do “Pacote An-
ticrime”, com disciplina instituida pelos novos artigos 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E, e 3°-F do Codigo
(LIMA, 2020, p. 105).

Seja como for, afinado com o modelo expressamente consagrado, a Lei reformadora
confere nova roupagem aos artigos 282, § 2°, e 311, do Codigo de Processo Penal, proibindo a
decretacdo de medidas cautelares ex officio pelo juiz, inclusive a prisdo preventiva.

Sabe-se que, pela sistematica anterior, malgrado a Lei n® 12.403/2011 ja tivesse res-
tringido a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva ex officio pelo juiz durante a fase
administrativa da persecucao penal, o Codigo de Processo Penal ainda permitia a medida, sem
provocacao, apds o oferecimento da dentincia ou da queixa.

Critico, Nucci ja acenava para a incongruéncia sistémica vista no ambito das cautela-
res, afirmando que:

O processo penal brasileiro ainda possui um juiz atuante, durante a instrugao,
a ponto de lhe ser possivel a decretacao da prisao cautelar de oficio. Essas dis-
tor¢des presentes no sistema legislativo ordinario precisam ser superadas pela
propria consciéncia do magistrado, encarando sua fun¢do com o maximo de
rigor no tocante a imparcialidade. Por isso, sem provocagdo, deve abster-se de
tomar qualquer medida coercitiva contra o acusado. (NUCCI, 2012, p. 334).

Agora, fica vedado ao juiz decretar medidas cautelares, reais ou pessoais, sem que haja
provocacao do 6rgao do Ministério Publico, do querelante nas hipoteses de agao penal privada,
e da Autoridade Policial no curso do inquérito, inclusive a conversao da prisdo em flagrante em
prisdo preventiva, em qualquer fase da persecugdo penal.

A vedagdo, além de adequada, € necessaria para se garantir a imparcialidade do julga-
dor ao longo de toda a persecugao criminal, distinguindo-se uma vez mais as fungdes de acusar,
defender e julgar.

Como afirma Giacomolli (2016, p. 279), um Estado democratico exige a prestagao
jurisdicional efetiva, um processo judicial justo com todas as garantias, fazendo-se necessario
afastar qualquer duvida ou temor acerca da imparcialidade dos julgadores, em todos os niveis:
administrativo (regimentos internos dos Tribunais), legislativo (regras de distribuicdo de com-
peténcia) e jurisdicional.

Consequentemente, também ¢ defeso ao magistrado, diante do descumprimento de
cautelares alternativas a prisdo, ex officio, revogar a medida mais branda e, sem requerimento
do o6rgdo acusador, fixar medidas mais severas e até mesmo decretar a prisdo preventiva.

E forgoso reconhecer que a oportuna restri¢do aqui debatida ja deveria ter sido institu
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ida no Cddigo de Processo Penal no ano de 2011, com a reforma promovida pela Lei n® 12.403,
o que demonstra, mais uma vez, falhas no processo legislativo brasileiro.

Ainda alinhada com o modelo acusatorio constitucionalmente instituido, a Lei n°
13.964/2019 confere nova redacao ao artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, suprimindo,
em boa hora, o controle judicial sobre a promogao de arquivamento do inquérito policial, pro-
cedimento investigatorio criminal, ou pegas de informagao, reservando ao proprio Ministério
Publico o controle interno dessa decisdo.

De acordo com o revogado art. 28 do Codigo de Processo Penal, caso o 6rgao do
Ministério Publico, ao invés de oferecer a denuncia, requeresse o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer pecas de informagao, o juiz, discordando das razdes invocadas, faria
a remessa dos autos ao Procurador-Geral e este, analisando o caso concreto, poderia oferecer
dentuncia, designar outro 6rgdo do Ministério Publico para fazé-lo, ou insistir no pedido de ar-
quivamento, ao qual estaria o juiz obrigado a atender.

Ora, mesmo pelo regramento anterior, indiscutivelmente a opinio delicti sempre esteve
com o Ministério Publico.

Na licdo de Mazzilli (1997, p. 153),

Quando o Ministério Publico formula ou deixa de formular a acusagdo penal,
esta exercendo parcela da soberania estatal; nem por isso exercita fungdes
jurisdicionais. A decisdo de ndo acusar, se bem que ato final e s6 contrastado
pelo proprio Ministério Publico, insere-se no campo da atividade administra-
tiva do Estado. [...]. Ora, o arquivamento do inquérito policial, decidido pelo
Ministério Publico, ndo subtrai do Poder Judiciario o conhecimento de lesdao
alguma de direito individual. E o Estado o titular do ius puniendi, nio o ci-
dadio individualmente considerado. Se o Estado resolve ndo acusar, pelo seu
6rgdo competente, ndo se gera conflito de interesses a justificar a apreciago
do Judiciario (ao contrario, quando resolve acusar, ai sim ndo se pode subtrair
a questdo do conhecimento do Judiciario).

Agora, pela nova redacao conferida ao artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941), ndo se fala mais em controle judicial sobre a promoc¢ado de arquivamento
apresentada de maneira fundamentada pelo 6rgao do Ministério Publico:

Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos
informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico comunicara
a vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara os autos para
a instancia de revisdo ministerial para fins de homologagao, na forma da lei.

E certo que, como afirmado pela Associagio Nacional dos Membros do Ministério
Publico - CONAMP -, nos autos da ADI n° 6.305, a implementacdo da revisdo interna das
promocgodes de arquivamento, dada a dimensdo da alteragao legislativa, deve necessariamente
passar em revista a readequacao administrativa e or¢amentaria do Ministério Publico brasileiro
para o exercicio dessa nova atribui¢ao (BRASIL, 2020).

Contudo, a atividade de fiscalizar o cumprimento e a obediéncia ao denominado prin-
cipio da obrigatoriedade da acdo penal publica mostra-se incompativel com a imparcialidade
que se espera do juiz no bojo do sistema acusatorio instituido em solo democratico.

Na ponderacao de Lima (2020, p. 239),
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A sistematica anterior do CPP ja ndo guardava mais nenhuma pertinéncia com
um modelo processual de perfil acusatério, como se deduz do sistema dos
direitos fundamentais previstos na Constituicdo. A investigagdo ndo serve e
nao tem como destinatario o Poder Judiciario. Pelo contrario. Destina-se a
fornecer elementos de convencimento, positivos ou negativos, para o 6rgao
da acusagdo. Logo, ndo ha razdo alguma para que o controle judicial de ar-
quivamento de inquéritos policiais permaneca nas maos do Judiciario, que s6
deve intervir na fase investigatoria, doravante na pessoa do juiz de garantias,
quando provocado, e desde que sua intervengdo se revele necessaria para a
tutela de direitos e garantias fundamentais.

Nessa linha, inclusive, o verbete do Enunciado n° 8 do Conselho Nacional de Procu-
radores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional
de Coordenadores de Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM) (2020):

A nova redagdo do art. 28 do CPP, em harmonia com o principio acusatorio,
dispde que o arquivamento do inquérito policial ndo se reveste mais de um
mero pedido, requerimento ou promogao, mas de verdadeira decisdo de ndo
acusar, isto €, o promotor natural decide ndo proceder a agdo penal publica, de
acordo com critérios de legalidade e oportunidade, tendo em vista o interesse
publico e as diretrizes de politica criminal definidas pelo proprio Ministério
Publico.

Como se ndo bastasse, também ndo se ha de falar em obrigatoriedade da ag¢do penal,
em termos absolutos, quando se busca fortalecer um processo penal acusatorio de cariz demo-
cratico. Ao adotar o modelo de acusagdo publica, confiando ao Ministério Publico legitimidade
privativa para o exercicio da agdo penal, o sistema acusatorio rechagou a vinganga privada e os
excessos que dela decorrem, notadamente chantagens e acusagdes absolutamente infundadas,
revestindo com maior segurancga juridica o sistema de aplicacdo da lei penal. Em um Estado
democratico de Direito, € o principio da legalidade que instrumentaliza o proprio sistema acu-
satorio, fazendo com que a atuacdo do Ministério Publico fique restrita e adstrita as leis vigentes
no ordenamento juridico.

Ocorre que, ndo obstante o entendimento de que o sistema acusatdrio trouxe com ele
a obrigatoriedade da acusagdo pelo Ministério Publico, nos dias atuais, a conformagédo do prin-
cipio da obrigatoriedade merece uma releitura com vistas a sua adequagao social, conferindo
maior liberdade de atuagio e respeitando a independéncia funcional do 6rgao acusador (TU-
RESSI, 2019, p. 207).

Com efeito, o artigo 24 do Cédigo de Processo Penal niao obriga o Ministério Publico
a oferecer denuncia, e nem poderia fazé-lo, ja que promover a acusa¢ao, deduzindo a a¢ao pe-
nal em Juizo, ndo pode ser uma tarefa mecanica, cega, descompromissada com o resultado da
demanda e com as expectativas sociais depositadas no sistema de Justica Penal como um todo.

Nessa linha, Ferrajoli (2006, p. 525) afirma que:

[...] por ‘obrigatoriedade’ da agdo penal ndo se deve entender, como se tem dito
a proposito da ‘nao derrogagao’ do juizo, um irrealizavel dever de proceder em
todo crime ‘leve’ ou ‘oculto, mas s6 a obriga¢do dos 6rgaos de acusagao publica
de promover o juizo para toda notitia criminis que vier a seu conhecimento
- ainda que para requerer o arquivamento ou a absolvi¢do caso considerem o
fato penalmente irrelevante ou faltarem indicios de culpabilidade.
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Ademais, ha indisfargaveis critérios informais de sele¢do que, mesmo para aqueles
que advogam a rigida obrigatoriedade da ag¢do penal, ndo ¢ dado desconhecer que limitam o
espectro de infragdes penais que efetivamente sdo apuradas pelo sistema de Justica Penal atual.

Na visao de Vladimir Aras, o principio da obrigatoriedade jamais foi e jamais podera
ser levado ao extremo, porque ha toda uma gama de infragdes penais que ndo chegam a ser
conhecidas, outras que, mesmo conhecidas pelas vitimas, ndo sdo comunicadas aos 6rgaos for-
mais de controle do Estado, e outras que, mesmo conhecidas pelo aparelhamento de enforce-
ment, ndo sao apuradas ou punidas, constituindo aquilo que se denomina ‘cifra oculta’ (ARAS,
2019, p. 289).

A inflexivel obrigatoriedade da agdo penal, no plano teorico, pretende ajustar-se a um
modelo ideal de aplicacdo da lei penal assim como as teorias absolutas pretendem justificar, por
st s0s, a aplicacdo da pena privativa de liberdade ao criminoso, reduzindo-se a importancia da
Politica Criminal, e, no limite, contribuindo-se para o aumento da crise de validez cientifica que
acomete o proprio Direito Penal (TURESSI, 2019, p. 209).

Como afirma Moraes, a correta Politica Criminal pertence ao nucleo das preocupacdes
de um Direito Penal funcional, ainda mais nesse tempo social acelerado pela revolugdo dos
meios de comunicagao e por uma dogmatica cada vez mais funcionalista (MORAES, 2016, p.
37).

Nessa linha de intelecc¢do, Fernando Fernandes pontua que a Politica Criminal ndo esta
reservada apenas a missao de determinar como deve ser a reacao penal, mas também a tarefa de
selecionar aquilo contra o que devera reagir de modo mais formalizado ou ndo, ¢ a intensidade
dessa formalizagdo (FERNANDES, 2001, p. 50).

Num sistema acusatorio de viés democratico, o postulado da obrigatoriedade da acdo
penal deve conviver e dialogar com seguros espagos de oportunidade e consenso na aplicacao
da lei penal ao caso concreto, tanto na fase extrajudicial, quanto na fase judicial da persecucgao
penal.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, ao contrario do que ocorre, por exemplo,
com a Constituicdo da Republica italiana de 1948 (ITALIA, 1947), ndo contemplou expressa-
mente a obrigatoriedade da a¢do penal.

Em nosso ordenamento juridico, vislumbram-se limita¢des a obrigatoriedade da agdo
penal que, validamente incorporadas, permitem a ado¢do de outros caminhos para a aplicacao
da lei penal pelos atores do Sistema de Justica Penal.

No plano constitucional, a mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da agdo penal,
com a instituicdo da via consensual para a solu¢dao de controvérsias penais, encontra previsao
expressa no artigo 98, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, como a possibilidade de apli-
cacdo da transagdo penal para as infragdes penais de menor potencial ofensivo.

Abaixo da Constituicao Federal, a Lei n® 12.850/2013, de forma expressa em seu arti-
go 4°, § 4°, permite ao Ministério Publico deixar de oferecer dentincia em desfavor do colabo-
rador que ndo for o lider da organizac¢ao criminosa e que tenha sido o primeiro a prestar efetiva
colaboragao na causa.

A Lei de Defesa da Concorréncia — Lei n® 12.529/2011 -, ao tratar do acordo de lenién-
cia em seu artigo 87, caput, impede o oferecimento de dentincia em desfavor do agente leniente
beneficidrio do ajuste.

Agora, a Lei n° 13.964/2019, seguindo o caminho aberto pelo artigo 18 da Resolugao
n°® 181, de 7 de agosto de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico — CNMP - (com
a redacdo que lhe foi conferida pela Resolucao n°® 183, de 24 de janeiro de 2018), flexibilizou

® Artigo 112. II. Il pubblico ministero ha 1’obbligo di esercitare I’azione penale. (ITALIA, 1947).
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ainda mais a obrigatoriedade da agdo penal publica, inserindo no texto do Codigo de Processo
Penal o novo artigo 28-A, que trata justamente do acordo de ndo persecugdo penal.

Pela sistematica recentemente incorporada ao Codigo de Processo Penal, nao sendo o
caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e circunstanciadamente a pratica
de infragdo penal cometida sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, punida com pena minima
inferior a quatro anos, permite a lei processual que o Ministério Publico proponha acordo de
nao persecucao penal, desde que necessario e suficiente para reprovagao e prevengao do delito,
mediante condigdes ajustadas cumulativa e alternativamente.

E tudo isso sem se falar no chamado principio da insignificancia (ou da bagatela), o
qual, funcionando como instrumento de calibragdo para o ius puniendi estatal, ¢ medida de
Politica Criminal aceita pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que descaracteriza
materialmente a tipicidade penal e incide diretamente sobre a conformagao da obrigatoriedade
da agdo penal publica.

Destarte, constata-se que um moderno sistema acusatorio de Justica Penal, que preten-
da ser eficiente e eficaz, deve conjugar, a um sé tempo, obrigatoriedade e oportunidade, isto &,
tanto a via classica de solu¢ao de conflitos quanto medidas de natureza consensual.

Na observagao de Aragoneses Alonso, a oportunidade tem um duplo fundamento: fa-
vorece a politica criminal sobre a Justi¢ca Penal e faz preponderar a Justica material sobre o
formalismo legal (ARAGONESES ALONSO, 2006, p. 76).

Nos dias de hoje, em suma, ndo ha mais espago para reminiscéncias inquisitoriais.

4 CORRELACAO ENTRE ACUSACAO E SENTENCA

E sabido que a sentenga penal condenatéria deve guardar total correlagio com o objeto
da imputa¢do contido na denuncia ou queixa, ja que, no processo penal, o réu se defende dos
fatos a ele imputados, e ndo da capitulacdo contida na inicial.

Em esfor¢o de sintese, a regra da correlagdo ou congruéncia indica que deve haver
uma plena correspondéncia entre os fatos descritos na dentincia ou queixa e os fatos pelos quais
o réu foi condenado.

A correlacdo entre a acusacao e a sentenca decorre do contraditorio e da ampla defesa,
vetores constitucionais de um processo penal acusatorio de fundo democratico.

Como afirma Carvalho, genericamente, contraditorio e ampla defesa incluem a possi-
bilidade de contraditar as provas produzidas, contraprovar, tomar conhecimento das alegagdes
da parte contraria, contra-alegar e, finalmente, tomar ciéncia dos atos e decisdes judiciais para,
se o caso, impugna-los (CARVALHO, 2014, p. 175).

Consequentemente, o réu ndo pode ser julgado por fato diverso daquele descrito na
denuncia ou queixa, sendo absolutamente nulas as sentengas extra petita, ultra petita ou citra
petita.

Sentenga extra petita é aquela que, julgando procedente a agdo penal, reconhece a au-
toria e a materialidade de infragdo penal diversa daquela descrita na denlincia ou queixa, cuja
imputagdo fatica nao foi narrada na inicial (acusacao por roubo e condenagdo por receptagao);
sentencga ultra petita, por sua vez, ¢ aquela que vai além da imputagao fatica inicial, condenando
o acusado nao apenas pelos fatos a ele imputados na inicial acusatoria, mas também por outros
que ndo foram a ele imputados quando do oferecimento da acusagdo (acusagao por furto sim-
ples e condenagao por furto qualificado); finalmente, citra petita ¢ a decisdao que, omissa, deixa
de apreciar toda a imputacao contida na pega vestibular.

Oferecida a dentncia ou queixa, como regra, falar-se na imutabilidade do objeto da
imputagdo, corolario da imparcialidade do juiz que deve reger a atuacao de todo e qualquer
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julgador no sistema acusatorio, a fim de que ndo modifique a pretensdo acusatoria que lhe foi
apresentada pelo autor da agdo penal.

Entretanto, pela sistematica prevista no Codigo de Processo Penal, a imutabilidade do
objeto da imputagdo ndo se da em termos absolutos, sendo possivel, em determinados casos,
flexibilizar sua rigidez, como se vera a seguir.

4.1 Emendatio libelli e mutatio libelli

Ocorre a emendatio libelli quando, mantida a imputacdo fatica inicial, isto €, permane-
cendo inalterado o objeto da imputagdo contido na dentincia ou queixa, ao prolatar a sentenca
condenatoria, o juiz altera apenas a capitulacdo juridica inicialmente apresentada pela acusacao.

Cuida-se de mera correcao na classificagdo juridica deduzida pelo 6rgao do Ministério
Publico ou querelante, sendo este, inclusive, o sentido da expressao latina emendatio libelli,
pois, emenda, significa correcao, e, libelo, imputagdo (MENDONCA, 2008, p. 227).

A emendatio libelli esta disciplinada pelo artigo 383 do Codigo de Processo Penal que,
com a redacdo conferida pela Lei n® 11.719, de 20 de junho de 2008, permite ao juiz, sem mo-
dificar a descrigdo do fato contida na dentincia ou queixa, atribuir-lhe defini¢ao juridica diversa,
ainda que, em consequéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

Na ligdo de Badaro (2015, p. 538), a possibilidade de o juiz dar ao fato definicao
juridica diversa decorre do entendimento de que o acusado se defende dos fatos que lhe sao
imputados, e ndo da qualificacdo juridica dada aos fatos, sendo que a aplicagdo da norma juri-
dica correta decorre da regra iura novit curia, ou, como expresso em outra maxima, narra mihi
factum, dabo tibi ius.

Assim, a emendatio libelli pode se dar diante de simples equivoco de capitulagdo pelo
orgao acusador, por interpretagdo diversa de adequacao tipica pelo julgador, e na hipdtese de
supressao (nunca de reconhecimento) de elementares ou circunstancias constantes da peca acu-
satoria, quando, por exemplo, o juiz afasta a causa de aumento de pena do emprego de arma de
fogo no delito de roubo e condena o réu na sua modalidade simples.

Nas hipoteses de emendatio libelli, justamente por ndo haver alteracdo fatica, isto &,
por inexistir modificagdo no objeto da imputacdo, ndo ha necessidade de intimagdo das partes
antes da prolagdo da sentenca condenatoria’.

De outro lado, ocorre a mutatio libelli quando os fatos comprovados ao final da instru-
¢do processual ndo sdo aqueles narrados na imputagao inicial.

Aqui, o surgimento de nova prova sobre elementares ou circunstancias do delito nao
imputadas ao réu impede o pronto julgamento da causa pelo magistrado e impde a necessidade
de aditamento da denuncia ou queixa pelo 6rgao do Ministério Publico, de forma espontanea,
sob pena de afronta ao principio da ampla defesa, da inércia da jurisdicao e da correlacao entre
acusagao e sentenga.

De acordo com o artigo 384, caput, do Cédigo de Processo Penal, com a redagdo dada
pela Lei n® 11.719/2008, encerrada a instrugdo probatoria, se entender cabivel nova defini¢do
juridica do fato, em consequéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia
da infra¢ao penal nao contida na acusacdo, o Ministério Publico devera aditar a dentncia ou
queixa, no prazo de cinco dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime
de agdo penal publica.

7 No ponto, vale a pena destacar que o Projeto de Lei n® 4.207/2001, que levou a edi¢do da Lei n°
11.719/2008, estabelecia, em sua redagao originalmente apresentada ao Congresso Nacional, a necessi-
dade de intimagao das partes da nova defini¢ao juridica do fato, nas hipoteses de emendatio libelli, antes
de ser proferida a sentenga condenatoria.
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Badaro critica a expressdo “nova defini¢do juridica do fato”, afirmando ser inadequa-
da, pois sugere que o fato permanece inalterado, hipotese prevista no artigo 383 do Codigo de
Processo Penal, ja que a disciplina do artigo 384 trabalha com a situagdo em que ha efetiva
alteragdo dos fatos objeto do processo (BADARO, 2015, p. 539).

Antes da reforma de 2008, o artigo 384, caput, do Codigo de Processo Penal, emprega-
va a expressao “circunstancia elementar”, muito criticada pela doutrina, por seu distanciamento
técnico. A Lei n® 11.719/2008, com acerto, substituiu “circunstancia elementar” por “elemento
ou circunstancia da infracao penal”.

Elementares sao dados essenciais a figura tipica, sem os quais ocorre uma atipicidade
da conduta, que pode ser absoluta ou relativa; circunstancias sao dados ndo essenciais que se
agregam ao tipo penal sem descaracteriza-lo, mas que poderao ser valorados para aumentar ou
diminuir a reprovabilidade da conduta criminosa.

Pela atual sistematica, independentemente natureza da nova imputagao e da pena co-
minada no preceito secundario da infragdo penal, o aditamento sera necessario, ainda que, com
a readequacao fatica, o juizo de adequagdo tipica indique a pratica de delito com pena menor
do que aquela prevista para o delito originalmente imputado, ficando o magistrado vinculado a
nova imputagao.

Antes da alteragdo promovida pelo legislador de 2008, o paragrafo tnico do artigo
384 do Codigo de Processo Penal somente falava em aditamento da dentincia pelo Ministério
Publico diante de nova imputacdo que importasse aplicagdo de pena mais grave, distingdo que
sempre recebeu fundadas criticas por parte da doutrina, pela afronta aos principios do contra-
ditorio e ampla defesa.

Apresentadas as premissas fundamentais que sustentam a necessidade da correlacdo
entre a acusagao e a sentenca, resta saber, agora, se existe (in)compatibilidade entre o artigo 385
do Codigo de Processo Penal, que permite ao juiz, nos crimes de agdo penal publica, proferir
sentenca condenatoéria, ainda que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvicdo, com o
modelo processual penal vigente em nosso ordenamento juridico.

5 PODE O JUIZ CONDENAR SEM PEDIDO EXPRESSO DE CONDENACAO?

Sabe-se que, cuidando-se de acao penal exclusivamente privada (personalissima), nos
termos do artigo 60, inciso 111, in fine, do Codigo de Processo Penal, a falta de pedido condena-
torio pelo querelante, em alegagdes finais, induz a extin¢do da punibilidade do querelado, pela
perempgao (artigo 107, inciso IV, do Codigo Penal).

De outro lado, nos crimes de agdo penal publica, a polémica que orbita ao redor do arti-
go 385 do Codigo de Processo Penal, que afirma expressamente a possibilidade de condenagao
pelo juiz, sem pedido pelo 6rgao do Ministério Publico, ndao € nova.

Entretanto, diante das significativas mudangas recentemente promovidas pela Lei n
13.964/2019, como ja demonstrado ao longo deste estudo, a discussao certamente merece ser
revisitada.

Inicialmente, malgrado seja o Ministério Publico, no exercicio da agdo penal publica,
a um sé tempo, parte e custos legis, a opgao feita pelo legislador de 1941 ao empregar o verbo
“opinar” na redagdo do artigo 385 do Cddigo ndo parece ser a mais adequada.

Como sujeito da relagdo processual, o Ministério Publico, ao promover a agao penal
publica, tem direitos publicos subjetivos de disposi¢ao do contetdo formal do processo, isto &,
onus e faculdades, sendo que, ao final da instru¢do processual, ao promover a analise de todo o
conteudo probatdrio amealhado, em alegacdes finais orais ou, subsidiariamente, sob a forma de
memorial escrito, ndo emite um parecer, nao opina simplesmente, mas apresenta requerimen-

o
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tos, tanto quanto a defesa da pessoa acusada, inclusive de natureza recursal.

Assim, superado o equivoco semantico contido no dispositivo sob exame, um ponto
deve ser desde logo aclarado: o enfrentamento da questao envolvendo a possibilidade de con-
denagdo sem requerimento do Ministério Publico, no curso da agdo penal publica, ndo passa
necessariamente em revista a (des)obediéncia a regra da correlacdo ou congruéncia.

Indiscutivelmente, ao oferecer a dentincia, expondo o fato criminoso com todas as cir-
cunstancias, tal qual exigido no artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, a acusagdo esta posta,
ndo sendo dado ao julgador deixar de aprecia-la, inclusive por imperativo constitucional (artigo
5°, inciso, XXXV, da CF/88).

Nesse caso, desde que restrita aos limites apresentados pela acusagdao na denuncia, a
sentenga absolutoria ndo pode ser rotulada de extra petita, ultra petita ou citra petita e, por esse
motivo, reconhecida nula.

Dessa forma, o enfrentamento da matéria deve se dar em outra esfera de discussao, isto
¢, com a analise da compatibilidade sistémica entre o artigo 385 do Codigo de Processo Penal e
o modelo acusatorio delineado no ordenamento juridico brasileiro, a partir da compatibilidade
vertical entre a regra processual e a Constitui¢do Federal.

Para tanto, nessa tarefa interpretativa, vale a pena destacar a ligao de Ferraz Jr., quando
afirma que a Ciéncia do Direito, de modelo hermenéutico, tem por tarefa interpretar textos e
suas intengdes, tendo em vista uma finalidade pratica, que domina a atividade interpretativa;
esta finalidade se distingue de atividades semelhantes das demais ciéncias humanas, a medida
que o proposito basico do jurista ndo ¢ simplesmente compreender um texto, como faz, por
exemplo, o historiador ao identificar o sentido do momento, mas também determinar-lhe a forca
e o alcance, pondo o texto normativo em presenc¢a dos dados atuais de um problema (FERRAZ
JR., 2014, p. 91).

Na doutrina, prevalece o entendimento que advoga a recep¢ao do artigo em comento
pela Carta Politica de 1988.

Para Noronha (1996, p. 226),

[...] ndo esta a sentenca vinculada ao pedido final do Ministério Publico; pode
ela condenar o acusado, embora a promotoria tenha pedido a absolvigao (art.
385). Compreende-se que a imputacdo inicial trace os limites da condena-
¢do, mas nao se pode impedir que o juiz, assim como pode absolver quan-
do o Ministério Publico pede a condenacdo, condene quando este se mani-
festa pela absolvigdo, o que, naturalmente, condiz com sua livre convicgao.

Nesse sentido, aceitando as alegacdes finais do Ministério Publico na roupagem de
parecer, posicionam-se Jardim e Amorim (2016, p. 81):

Na verdade, o mencionado art. 385 do Codigo de Processo Penal ndo pode-
ria dispor de forma diferente e é resultante do principio da indisponibilida-
de da agdo penal publica (art. 42 do CPP). O pedido de condenacao ndo ¢
retirado, sendo que, nas alegagdes finais, apenas se da um “parecer” sobre
a pretensdo punitiva estatal, que estd manifestada na denuncia e nela per-
manece. De qualquer forma, o legislador ndo tem saida: a) ou obrigaria o
Ministério Publico a insistir sempre e sempre na condenagao do réu, o que
seria um absurdo; b) ou obrigaria o juiz a absolver o réu e, nesse caso, a
decisdo seria do proprio Ministério Publico, que mandaria o juiz prolatar
uma decisdo meramente formal de absolvi¢do, o que seria um despautério.
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Em que pese a envergadura da doutrina acima destacada, o artigo 385 do Codigo de
Processo Penal € incompativel com a Constitui¢do Federal de 1988, sendo claro o descompasso
existente entre a regra processual aqui destacada e o sistema acusatorio constitucionalmente
instituido em nosso ordenamento juridico e reafirmado, agora, pela Lei n® 13.964/2019.

Havendo inconteste separacao entre as funcdes de acusar e julgar, a pretensdo de natu-
reza acusatoria, exercitada de forma privativa pelo Ministério Publico, ndo se confunde com a
pretensdo punitiva do Estado, esta sim exercitada pelo 6rgao julgador. Uma depende da outra,
isto ¢, somente havera efetivo exercicio do ius puniendi do Estado caso tenha sido previamente
exercida, in totum, a pretensdo acusatdria que, de acordo com o desenho constitucional clara-
mente delineado pelo artigo 129, inciso I, da Constituicao Federal de 1988, compete privativa-
mente ao Ministério Publico.

A privatividade da acdo penal publica confere ao Ministério Publico o monopdlio do
direito de acusar, sendo incompativel com o modelo acusatorio qualquer disposi¢ao que bus-
que, de alguma forma, transferir para outro 6rgao, e até mesmo ao Poder Judiciario, essa atri-
buicao (BRASIL, 1990).

Essa, inclusive, a licdo de Lopes Jr. (2016, p. 1.143-1.144), para quem:

Partindo da constru¢do dogmatica do objeto do processo penal, com GOL-
DSCHMIDT, verificamos que (nos crimes de agdo penal de iniciativa pu-
blica), o Estado realiza dois direitos distintos (acusar e punir) por meio de
dois orgdos diferentes (Ministério Publico e Julgador). Essa duplicidade do
Estado (como acusador e julgador) é uma imposi¢do do sistema acusatorio
(separacdo das tarefas de acusar e julgar). O Ministério Publico é o titular
da pretensdo acusatéria, e, sem o seu pleno exercicio, ndo se abre a possi-
bilidade de o Estado exercer o poder de punir, visto que se trata de um po-
der condicionado. O poder punitivo estatal estd condicionado a invocagdo
feita pelo MP mediante o exercicio da pretensdo acusatéria. Logo, o pedi-
do de absolvi¢do equivale ao ndo exercicio da pretensdo acusatoria, isto €,
o acusador esta abrindo mao de proceder contra alguém. Como consequ-
éncia, nao pode o juiz condenar, sob pena de exercer o poder punitivo sem
a necessaria invocagdo, no mais claro retrocesso ao modelo inquisitivo.

Dele nao discorda Badaré (2013, p. 39), quando afirma que, separadas as fungdes, cabe
ao juiz, somente ao juiz, apenas julgar; do ne procedat iudex ex officio, que nada mais ¢ do que
consequéncia do direito de acdo, deriva que o juiz ndo pode prover sem que haja um pedido e,
consequentemente, ndo pode prover diversamente do que lhe foi pedido; o juiz ndo pode pro-
nunciar-se sobre algo que nao integrou o objeto do processo, sob pena de violagdo a regra da
inércia da jurisdigdo.

Assim, cabe perguntar: se o juiz ndo pode condenar o réu além do pedido formulado
pelo Ministério Publico (sentencga ultra petita), por que poderia condenar sem que fosse formu-
lado pedido expresso de condenacdo, em alegacdes finais, apds encerrada a instrugao probato-
ria?

Como se ndo bastasse, a indevida fusdo entre a pretensdo acusatoria e a pretensao
punitiva do Estado também ndo pode ser admitida invocando-se, para tanto, a chamada busca
pela verdade real.

Ja foi aqui falado que o objeto do processo penal € a pretensdo condenatoria.

E, para a resolucao da controvérsia penal, cabe ao julgador proceder a reconstrugao
historica dos fatos, de acordo com a disciplina constitucional e infraconstitucional que disci-
plina a investiga¢do, a admissdo, a producao e, finalmente, a valoragao das provas no processo
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penal.

Assim sendo, € justamente a partir das provas que o juiz chega a verdade, convencen-
do-se da ocorréncia dos fatos articulados na dentincia ou queixa em desfavor da pessoa acusada
ou da sua nao verificagdo no caso concreto.

Nesse processo de reconstrucgao historica dos fatos, uma coisa € certa: a verdade abso-
luta ou ontologica ¢ algo inalcancavel.

Deve-se ter clara a ideia de que a verdade real € um mito e o que se busca no processo
penal, na realidade, ¢ a verdade mais provavel.

Nessa linha, Baltazar Junior (2010, p. 168) afirma que:

O que ocorre no campo dos fatos ndo ¢ distinto do campo do direito. As-
sim como na determinagdo do direito aplicavel ndo ha uma unica resposta
correta, também em relacdo aos fatos ndo ha como alcancar a verdade to-
tal ou absoluta, devendo agir o juiz com pretensdo de correcdo. Assim
como na teoria geral do direito superou-se a logica bindria de decisdo cer-
ta ou errada, admitindo-se a busca da melhor solugdo, também no cam-
po da prova passou-se a buscar a solucdo da verdade mais provavel. Que
dizer, resta-nos tomar a verdade como alta probabilidade de ocorréncia
dos fatos tais como descritos na denuncia, a justificar a condenagdo, iden-
tificando-se a verdade processual como a verdade possivel, abandonada
que esta, atualmente, a no¢do de verdade real ou de verdadeira verdade.

Ao julgador ndo ¢ dado reformular o sistema a pretexto de bem aplicar a lei.
Dworkin (2007, p. 451), a propdsito, expressa fundada preocupagdo com o ativismo
juridico, quando afirma que:

O ativismo ¢ uma forma virulenta de pragmatismo juridico. Um juiz ativista
ignoraria o texto da Constituicdo, a historia de sua promulgacdo, as decisdes
anteriores da Suprema Corte que buscaram interpreta-la e as duradouras tradi-
¢Oes de nossa cultura politica. O ativista ignoraria tudo isso para impor a ou-
tros poderes do Estado seu proprio ponto de vista sobre o que a justica exige.

Ademais, nao se pode diminuir em importancia a manifestagao final do Ministério
Publico, materializada em alegacdes finais orais ou sob a forma de memorial, e, sobretudo, o
momento processual que ela representa para ambas as partes, sob pena de seu completo e inde-
vido esvaziamento.

Alias, tamanha a importancia do contetido das razdes finais das partes e, mais disso, da
intima correlacdo existente entre o que foi por elas postulado e o devido exercicio do contradi-
torio e da ampla defesa que, para a 2* Turma do Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 2019b),
caso o processo envolva mais de uma pessoa acusada, dentre elas réus colaboradores e acusados
delatados, ndo se mostra possivel a apresentagdo, em prazo comum, dos memoriais por todos
os acusados.

Em suma, sdo essas as razdes pelas quais aponta-se para a impossibilidade de condena-
¢do no processo penal sem prévio pedido do Ministério Publico, dada a ndo recepgdo do artigo
385 do Codigo de Processo Penal pela Constitui¢do Federal de 1988.

6 CONCLUSAO

A redemocratiza¢do vivida no pais, simbolizada no texto da Constituicdo Federal de
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1988, indicou novos rumos para o pensamento juridico no Brasil.

A leitura constitucional do Direito Penal e Processual Penal ganhou protagonismo no
discurso juridico nacional, e a legitimidade de Poderes, Institui¢des e institutos juridicos so-
mente pode ocorrer com apoio na Constituigao Federal de 1988.

O ordenamento juridico deve ter unidade, coeréncia € completude, qualidades intrin-
secas que o distanciam de um mero apanhado de leis desconexas marcadas pela disfuncio-
nalidade, e orientar-se na busca pela efetividade na resolu¢ao dos mais diversos conflitos de
interesses.

Nesse cenario, ¢ vedado ao julgador, a pretexto de melhor decidir, perder-se em ma-
nifestagdes de voluntarismo ético, com base nas suas experiéncias pessoais, ¢ distanciar-se do
modelo de Justiga Penal constitucionalmente instituido.

Bem por isso, ao lado da incompatibilidade sistémica com o modelo acusatorio deli-
neado no Brasil com o advento da Constituicao Federal de 1988, a manutengdo do artigo 385
do Cdédigo de Processo Penal no ordenamento juridico brasileiro revela uma outra face, oculta,
de inutilidade pratica, ja que ndo se mostra ferramenta habil para a solugdo das controvérsias
penais.

Nao ¢ apenas a lei que ndo pode se sobrepor a Constitui¢ao; o juiz, no exercicio de sua
precipua missdo judicante, também ndo pode.

Assim, como se buscou demonstrar ao longo deste texto, a possibilidade de condena-
¢do criminal diante de pedido de absolvigao formulado pelo Ministério Publico nao encontra
fundamento constitucional, a partir do sistema acusatorio instituido com o artigo 129, inciso I,
da Constitui¢ao Federal de 1988, e reafirmado, agora, pela Lei n® 13.964/2019, sendo absoluta-
mente nula a sentenga penal condenatoria que siga nessa dire¢ao.
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