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O�presente�estudo�pretende,�ao�realizar�uma�abordagem�hermenêutico-constitucional�da�temáti-
ca�das�medidas�assecuratórias�no�processo�penal,�propor�uma�revisão�da�legitimidade�para�a�pro-
positura�do�arresto�e�da�hipoteca�legal,�enquanto�meio�para�a�revalorização�da�vítima�no�processo�
penal.�Trata-se,�indubitavelmente,�de�tarefa�hercúlea,�à�qual�pretendemos�conferir�cientiͤcidade�
pela�realização�de�recorte�epistemológico�fundado�no�princípio�da�efetividade�da�tutela�jurisdi-
cional.�A�pesquisa�faz�uso�do�raciocínio�hipotético-dedutivo,�valendo-se�de�dados�de�natureza�
primária�(acórdãos�e�leis)�e�secundária�(entendimentos�doutrinários),�permitindo�concluir�que,�à�
luz�do�novel�art.�387,�inciso�IV,�do�Código�de�Processo�Penal,�e�do�art.�60,�da�Lei�nº�11.343/06,�a�
legitimidade�do�Ministério�Público�para�requerer�arresto�ou�hipoteca�legal�não�pode�ͤcar�adstrita�
aos�casos�em�que�existe�interesse�da�Fazenda�Pública�ou�o�ofendido�seja�pobre.

Palavras-chave:� Arresto;� Hipoteca� legal;� Legitimidade� do� Ministério� Público;� Hermenêutica�
Constitucional.

This�study�proposes�the�revision�of�the�legitimacy�for�bringing�seizure�and�legal�mortgage�suits�
as�a�mean�for�the�revaluation�of�the�victim�in�criminal�proceedings.�This�is�undoubtedly�a�hercu-
lean�task,�conduced�scientiͤcally�through�a�framework�founded�on�the�principle�of�effectiveness.�
The�research�makes�use�of�hypothetical-deductive�reasoning,�drawing�on�data�of�primary�(judg-
ments�and�statutes)�and�secondary�(doctrine)�nature,�concluding�that,�in�light�of�the�article�387,�
IV,�of�the�Criminal�Procedure�Code,�and�article�60�of�the�Law�n.�11.343/06,�the�legitimacy�of�the�
prosecution�to�request�seizure�or�legal�mortgage�can�not�be�restricted�to�cases�where�there�is�an�
interest�of�the�State�or�the�victim�is�poor.

Keywords:�Seizure;�Legal�mortgage;�Prosecution�legitimacy;�Constitutional�Hermeneutics.
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1 INTRODUÇÃO

Hodiernamente,�a�complicada�teia�de�relações�que�se�estabelece�entre�as�diversas�¿gu-
ras�jurtdicas�di¿cultaa�compreensmo�dos�operadores�do�Direito.�

Nessa�celeuma,�as�medidas�assecuratyrias�desempenham�papel�primordial�na� tutela�
dos�interesses�da�vttima�e�um�dos�grandes�desa¿os�da�contemporaneidade�continua�a�ser�a�apli-
caçmo�justa�e�adequada�desse�instituto.

Tradicionalmente,�a�jurisprudrncia�vem�entendendo�que�a�legitimidade�do�Ministprio�
P~blico�para�requerer�arresto�e�hipoteca�legal�se�limita�às�hipyteses�em�que�existe�“interesse�da�
Fa]enda�P~blica�ou�se�o�ofendido�for�pobre”3. 

O�presente�estudo�pretende,�ao�reali]ar�uma�abordagem�crttica�do�tema,�propor�a�re-
vismo�da�legitimidade�para�a�propositura�do�arresto�e�da�hipoteca�legal,�enquanto�meio�para�a�
revalori]açmo�da�vttima�no�processo�penal.�Trata-se,� indubitavelmente,�de� tarefa�herc~lea,� à�
qual�pretendemos�conferir�cienti¿cidade�pela�reali]açmo�de�recorte�epistemolygico�fundado�no�
princtpio�da�efetividade�da�tutela�jurisdicional.�

A�pesquisa�fa]�uso�do�racioctnio�hipotptico-dedutivo,�valendo-se�de�dados�de�nature]a�
primária(acyrdmos�e�leis��e�secundária�(entendimentos�doutrinários�,�permitindo�concluir�que,�à�
lu]�do�novel�art.�387,�inciso�IV,�do�Cydigo�de�Processo�Penal,�e�do�art.�60,�da�Lei�n��11.343/06,�
a�legitimidade�do�Ministprio�P~blico�para�requerer�arresto�ou�hipoteca�legal�nmo�pode�¿car�ads-
trita�aos�casos�em�que�existe�interesse�da�Fa]enda�P~blica�ou�o�ofendido�seja�pobre.

Esse�o�nosso�plano�de�estudos.�Passemos�à�sua�concreti]açmo.

2 DO PAPEL DA VÍTIMA NO PROCESSO PENAL

O�papel�da�vttima�no�processo�penal�tem�sido�tradicionalmente�dividido�em�trrs�fases�
distintas4. 

Na�fase�do�protagonismo,�a�vttima�tinha�amplos�poderes�para�exercer�a�vingança�
privada,�podendo�adotar�todas�as�medidas�cabtveis�para�a�tutela�de�seus�interesses�(CAPEZ,�
2012,�p.�513-514�.

A�segunda�fase,�chamada�de�“neutrali]açmo”,�implicou�no�deslocamento�do�poder�
punitivo�para�o�organismo�estatal�e�teve�seu�ápice�durante�o�absolutismo�monárquico�±�visto�
que�o�Estado�passou�a�ser�o�titular�exclusivo�do�jus�puniendi.�Nessa�fase,�o�ofendido�passou�a�
ocupar�papel�secundário�ou�de�mera�colaboraçmo�no�processo�penal�(CAPEZ,�2012,�p.�513-
514�.

3�Por� fugir�ao�escopo�do�presente� trabalho,�nmo�sermo� tecidas�considerações�acerca�da�parte�¿nal�do�
dispositivo� legal,� que� autori]a� o�Ministprio�P~blico� a� postular� a� aplicaçmo�das� cautelares� de� arresto�
e�especiali]açmo�de�hipoteca�se�a�vttima�for�pobre�e�o�requerer.�Basta�lembrar�que,�com�o�advento�da�
Constituiçmo�de�1988�e�com�a�prevismo�da�Defensoria�P~blica�como�yrgmo�essencial�à�funçmo�jurisdi-
cional�do�Estado,�incumbida�precipuamente�da�defesa�dos�necessitados,�a�ra]mo�de�ser�da�legitimaçmo�
do�“Parquet”,�na�hipytese,�vai�desaparecendo.�Contudo,�como�tal�instituiçmo�ainda�nmo�se�fa]�presente�
em�todos�os�lugares,�o�Supremo�Tribunal�Federal�sustentou,�no�Recurso�Extraordinário�n��147.776/SP�
(relator�Ministro�Sep~lveda�Pertence,�julgado�em�19�de�maio�de�1998�,�a�“inconstitucionalidade�pro-
gressiva”�da�cláusula�¿nal�do�art.�142,�bem�assim�do�art.�68,�do�Cydigo�de�Processo�Penal.
4�Para�uma�análise�aprofundada�do�tema,�conferir�Fernandes�(1995�,�e�ainda,�Gomes�e�Molina�(2010��
e,�tambpm,�Oliveira�(1999�.
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A�segunda�fase,�chamada�de�“neutrali]açmo”,�implicou�no�deslocamento�do�poder�pu-
nitivo�para�o�organismo�estatal�e�teve�seu�ápice�durante�o�absolutismo�monárquico�±�visto�que�o�
Estado�passou�a�ser�o�titular�exclusivo�do�jus�puniendi.�Nessa�fase,�o�ofendido�passou�a�ocupar�
papel�secundário�ou�de�mera�colaboraçmo�no�processo�penal�(CAPEZ,�2012,�p.�513-514�.

Por�¿m,�a�fase�do�“redescobrimento”�busca�a�revalori]açmo�da�vttima,�deixando�de�
lado�o�aspecto�meramente�punitivo�da�pretensmo�penal�para�abranger�tambpm�um�aspecto�re-
paratyrio�do�dano�causado�ao�ofendido,�especialmente�com�o�advento�da�Declaraçmo�dos�Di-
reitos�Fundamentais�da�Vttima�aprovada�pela�ONU�em�29�de�novembro�de�1985��com�a�Lei�n.�
9.099/95±possibilitando,�em�infrações�de�menor�potencial,�a�extinçmo�da�punibilidade�mediante�
a�composiçmo� civil� (art.� 74,� parágrafo�~nico,�Lei� n.� 9.099/95��±�� e,�¿nalmente,� com�a�nova�
redaçmo�dada�ao�art.�387,�IV,�do�Cydigo�de�Processo�Penal�±�que�permite�ao�jui],�na�sentença�
condenatyria,�¿xar�um�valor�mtnimo�para�a�reparaçmo�dos�danos�causados�pela�infraçmo,�consi-
derando�os�prejut]os�sofridos�pelo�ofendido�(CAPEZ,�2012,�p.�513-514�.

Diante�desse�novo�cenário,�as�medidas�assecuratyrias,�verdadeiras�providrncias�cau-
telares�que�objetivam�assegurar�a�e¿cácia�de�uma�futura�decismo�judicial,�dentre�as�quais�po-
demos�citar�a�hipoteca�legal,�o�sequestro,�o�arresto,�a�¿ança�e�a�busca�e�apreensmo,�passaram�
a�assumir�especial�importkncia,�tornando-se�ferramentas�indispensáveis�à�adequada�tutela�dos�
interesses�do�ofendido�e,�por�via�de�consequrncia,�estabelecendo�nttido�diálogo�entre�as�instkn-
cias�ctvel�e�criminal.

3 DAS RELAÇÕES ENTRE AS INSTÂNCIAS CÍVEL E CRIMINAL

As responsabilidades penal, civil e administrativa, embora possam decorrer de situa-
çmo�fática�~nica,�implicam�em�sanções�de�nature]as�distintas.�Um�mesmo�fato�pode�con¿gurar,�
a�um�sy�tempo,�iltcito�penal,�iltcito�administrativo�e�iltcito�civil.�Assim,�praticado�um�crime,�
pode�ocorrer�que,�alpm�da�infraçmo�penal�a�ser�apurada,�exista�tambpm�um�dano�a�ser�reparado�
em�prol�da�vttima.

Em�linhas�gerais,�a�responsabilidade�penal�será�objeto�de�apuraçmo�no�correspondente�
processo-crime,�enquanto�a�civil�será�discutida�na�denominada�açmo�civil�H[�GHOLFWR,�“que�outra�
coisa�nmo�p�senmo�o�procedimento�judicial�voltado�à�recomposiçmo�do�dano�civil�causado�pelo�
crime”�(PACCELLI,�2014,�p.�183�.

Em�regra,�a�apuraçmo�pode�ser�feita,�no�kmbito�civil�e�criminal,�de�modo�concomitante,�
pois,�no�ordenamento�pátrio,�smo�limitadas�as�hipyteses�de�interferrncias�de�uma�instkncia�em�
outra�(princtpio�da�independrncia�das�instkncias�.�Para�melhor�compreensmo,�recorde-se�que,�
segundo�Araken�de�Assis�(2000,�p.�44�:

>...@�ressalvas�e�esperanças�de�rigide]�simptrica�de�lado,�se�concebem�quatro�
sistemas:�o�da�separaçmo,�em�que�o�provimento�penal�exercerá�nenhuma�ou�
limitadtssima�inÀurncia�na�área�civil��o�da�confusmo,�à�semelhança�do�primi-
tivo�direito�romano,�quando�açmo�~nica�serve�ao�duplo�objetivo�de�aplicar�a�
pena�e�reparar�o�dano��o�da�solidariedade,�em�que,�separadas�as�ações,�obri-
gatoriamente�se�resolvem�em�conjunto�e�no�mesmo�processo��e,�por�¿m,�o�da�
livre�escolha,� cujo� traço�caractertstico�consistirá� na�hipytese�de�cumulaçmo�
facultativa,�no�processo�penal,�de�ambas�as�ações.

4�Para�uma�análise�aprofundada�do�tema,�conferir�Fernandes�(1995�,�e�ainda,�Gomes�e�Molina�(2010��
e,�tambpm,�Oliveira�(1999�.



Tal�separaçmo,�no�sistema�brasileiro,�nmo�p�absoluta,�pois�a�decismo�prolatada�no�kmbi-
to�penal�pode�impactar�no�processo�ctvel.�Nesse�sentido,�dispõem�os�arts.�935,�do�Cydigo�Civil,�
e�65,�do�Cydigo�de�Processo�Penal.�Vejamos:

Art.�935�-�A�responsabilidade�civil�p�independente�da�criminal,�nmo�se�poden-
do�questionar�mais�sobre�a�existrncia�do�fato,�ou�sobre�quem�seja�o�seu�autor,�
quando�estas�questões�se�acharem�decididas�no�jut]o�criminal.

Art.�65�-�Fa]�coisa�julgada�no�ctvel�a�sentença�penal�que�reconhecer�ter�sido�o�
ato�praticado�em�estado�de�necessidade,�em�legttima�defesa,�em�estrito�cum-
primento�de�dever�legal�ou�no�exerctcio�regular�de�direito.

No�mesmo�contexto�insere-se�o�art.�64,�parágrafo�~nico,�do�Cydigo�de�Processo�Penal,�
que�autori]a�a�suspensmo�da�açmo�ctvel,�enquanto�se�aguarda�a�soluçmo�da�lide�penal.�E�ainda�
o�teor�do�art.�315,�do�Cydigo�de�Processo�Civil,�ao�dispor�que,�“se�o�conhecimento�do�mprito�
depender�de�veri¿caçmo�da�existrncia�de�fato�delituoso,�o�jui]�pode�determinar�a�suspensmo�do�
processo�atp�que�se�pronuncie�a�justiça�criminal”,�ressaltando�o�§�2o�do�mencionado�diploma�
que,�proposta�a�açmo�penal,�o�processo�¿cará�suspenso�pelo�pra]o�máximo�de�1�(um��ano,�ao�
¿nal�do�qual�incumbe�ao�jui]�ctvel�examinar�incidentalmente�a�questmo�prpvia.

Embora�a�doutrina,�por�ve]es,�a¿rme�que�há�interferrncias�apenas�da�sentença�penal�
na�esfera�ctvel,�e�nmo�vice-versa5,�nmo�parece�ser�esse�o�melhor�entendimento.�É�que,�quanto�às�
questões�atinentes�ao�estado�das�pessoas,�“excepcionalmente,�defere-se�à�instkncia�civil�certo�
poder�subordinante�em�relaçmo�à�criminal,�quando�a�decismo�sobre�a�existrncia�da�infraçmo�de-
pender�da�soluçmo�de�controvprsia,�spria�e�fundada,�de�questmo�dessa�nature]a”�(PACCELLI,�
2014,�p.�187�.�Nessas�situações,�a�açmo�penal�deverá,�obrigatoriamente,�ser�suspensa,�atp�a�so-
luçmo�de¿nitiva�da�matpria�na�seara�ctvel�(art.�92,�do�Cydigo�de�Processo�Penal�.

Ocorre�que,�com�a�ediçmo�da�Lei�11.719�(BRASIL,�2008�,�o�sistema�brasileiro�da�in-
dependrncia�das�instkncias,�que�já�nmo�era�absoluto,�acabou�sofrendo�nova�mitigaçmo.�Isso�em�
ra]mo,�principalmente,�da�nova�redaçmo�conferida�ao�inciso�IV,�do�art.�387,�do�Cydigo�de�Pro-
cesso�Penal.�Preceitua�o�dispositivo�que�o�jui],�ao�proferir�sentença�condenatyria,�“¿xará�valor�
mtnimo�para�reparaçmo�dos�danos�causados�pela�infraçmo,�considerando�os�prejut]os�sofridos�
pelo�ofendido”.�De�modo�complementar,�estabelece�o�parágrafo�~nico�do�art.�63�que�“tran-
sitada�em�julgado�a�sentença�condenatyria,�a�execuçmo�poderá�ser�efetuada�pelo�valor�¿xado�
nos�termos�do�inciso�IV�do�caput�do�art.�387�deste�Cydigo,�sem�prejut]o�da�liquidaçmo�para�a�
apuraçmo�do�dano�efetivamente�sofrido”.

Contudo,�a�aplicaçmo�dessas�novas�regras�tem�suscitado�polrmicas,�especialmente�no�
que� concerne�à� legitimidade�do�Ministprio�P~blico�para�a� tutela�cautelar�dos� interesses�dos�
ofendidos.�É�o�que�passaremos�a�analisar�nos�pryximos�itens�deste�ensaio.

4 NECESSIDADE DE PEDIDO FORMAL?

5�Nesse�sentido,�ver�Borges�de�Mendonça,�2008,�p.�238.
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APELAÇ­O�CRIMINAL�>...@�-�REPARAÇ­O�DOS�DANOS�CAUSADOS�
ART.�387,� IV,�DO�CPP�PEDIDO�FORMAL�DO�OFENDIDO�E�POSSIBI-
LIDADE�DE�DEFESA�Necessidade:�A�inovaçmo�tra]ida�pela�Lei�11.719/08,�
visando�à�reparaçmo�civil�na�esfera�criminal,�para�nmo�causar�ofensa�ao�princt-
pio�da�ampla�defesa,�precisa�observar�os�limites�do�pedido�do�ofendido�permi-
tindo,�ainda,�que�o�acusado�se�defenda�e,�sendo�o�caso,�produ]a�contraprova�
para�apuraçmo�do�prejut]o�sofrido.�Recurso�parcialmente�provido�apenas�para�
afastar�da�condenaçmo�a�necessidade�de�ressarcimento.�(S­O�PAULO,�2013�6.

Ressalte-se�que,�como�argumento�principal,�os�julgados�trm�sustentado�que,�sem�pe-
dido�expresso,�¿ca�imposstvel�ao�acusado�se�contrapor�à�pretensmo�e,�desse�modo,�inÀuir�na�
formaçmo�da�convicçmo�do�julgador.�O�Superior�Tribunal�de�Justiça,�por�meio�da�5ª�e�da�6ª�Tur-
mas,�igualmente,�tem�jurisprudrncia�remansosa�sobre�o�tema.�A�tttulo�de�exemplo,�con¿ra-se:

AGRAVO�REGIMENTAL�NO�RECURSO�ESPECIAL.�CRIMES�CONTRA�
A� PESSOA.� HOMICËDIO� CONSUMADO.� REPARAÇ­O� DE� DANOS.�
ART.�387,�IV,�DO�CPP.�FIXAÇ­O�DE�OFËCIO.�IMPOSSIBILIDADE.�NE-
CESSIDADE� DE� PEDIDO� EXPRESSO� E� FORMAL.� OBEDIÊNCIA�AO�
PRINCËPIO�DA�AMPLA�DEFESA.�AGRAVO�REGIMENTAL�N­O�PRO-
VIDO.�1.�No�Processo�Penal,�nmo�cabe�ao�Jut]o�¿xar�o�valor�mtnimo�da�in-
deni]açmo�decorrente�da�prática�de�delito,�nos�termos�do�art.�387,�IV,�do�CPP,�
sem pedido expresso da parte no momento processual oportuno. Precedentes. 
2.�Agravo�regimental�nmo�provido.(BRASIL,�2014a�.

Destarte,�a�jurisprudrncia�dominante�tem�atestado�a�necessidade�de�deduçmo�de�pedido�
formal�de�¿xaçmo�de�valor�mtnimo�de�indeni]açmo�em�favor�da�vttima�como�condiçmo�sine qua 
non para�que�o�magistrado�criminal�possa�acolher�a�pretensmo�na�sentença,�sob�pena�de�violaçmo�
ao�contradityrio�e�à�ampla�defesa7. 

6  Nessa�mesma�linha,�trm-se�julgados�de�outras�Ckmaras�de�Direito�Criminal�da�Corte�paulista.�Veja-se:�
Apelaçmo�n��0066421-43.2008.8.26.0114�(1ª�Ckmara�Criminal�Extraordinária�,�Apelaçmo�n��0032704-
13.2010.8.26.0068�(3ª�Ckmara�Criminal�,�Apelaçmo�n��3002354-90.2012.8.26.0271�(2ª�Ckmara�Crimi-
nal�Extraordinária�,�entre�outros.
7�Vale�lembrar�que�a�formulaçmo�do�pedido�em�sede�de�memorial�nmo�tem�sido�su¿ciente.�Nesse�sentido:�
“Fixaçmo�de�indeni]açmo�a�tttulo�de�reparaçmo�aos�danos�causados�pela�infraçmo�penal.�Desacolhimento.�
Pedido�formali]ado�apenas�por�ocasimo�das�alegações�¿nais.�Inexistrncia�de�instruçmo�espect¿ca�a�res-



Destarte,�a�jurisprudrncia�dominante�tem�atestado�a�necessidade�de�deduçmo�de�pedido�
formal�de�¿xaçmo�de�valor�mtnimo�de�indeni]açmo�em�favor�da�vttima�como�condiçmo�sine qua 
non para�que�o�magistrado�criminal�possa�acolher�a�pretensmo�na�sentença,�sob�pena�de�violaçmo�
ao�contradityrio�e�à�ampla�defesa7. 

Essa�conclusmo,�contudo,�deve�ser�vislumbrada�sob�ytica�diversa,�atentando�o�julgador�
para�o�fato�de�que,�atualmente,�p�posstvel�verdadeira�cumulaçmo�de�demandas�ctvel�e�criminal�
no�bojo�de�uma�~nica�instkncia:�o�processo-crime.

Desse�modo,�o�processo�criminal�hodierno�nmo�tem�seu�objeto�limitado�ao�exerctcio�
da�pretensmo�punitiva�estatal,�mas�tambpm�desempenha�primordial�papel�na�seara�ctvel�(com�
a�consequente�revalori]açmo�do�ofendido�,�ra]mo�pela�qual�toda�a�sistemática�legal�atrelada�à�
reparaçmo�dos�danos�causados�à�vttima�deve�sofrer�uma�(re�leitura,�especialmente�no�que�con-
cerne�à�legitimidade�para�a�deduçmo�do�pedido�previsto�no�artigo�387,�inciso�IV,�do�Cydigo�de�
Processo�Penal,�e�para�os�pleitos�vinculados�às�medidas�assecuratyrias.

É�o�que�passaremos�a�analisar�nos�pryximos�typicos�deste�trabalho.��

5 DA LEGITIMIDADE DO MP PARA DEDUÇÃO DO PEDIDO INDENIZATÓRIO

Um�segundo�aspecto�que�merece�análise,�e�que�se�situa�na�linha�de�desenvolvimento�
do�precedente,�consiste�em�saber�quem�possui�legitimidade�para�a�formulaçmo�do�pedido�de�¿-
xaçmo�de�“valor�mtnimo�para�reparaçmo�dos�danos�causados�pela�infraçmo”,�de�modo�a�viabili]ar�
que�o�jui]�criminal�enfrente�a�questmo.

Nmo�p�diftcil�imaginar�uma�primeira�resposta,�simplista,�no�sentido�de�que,�por�estarem�
em�jogo�questões�meramente�patrimoniais�e�dispontveis,�apenas�o�ofendido�poderia�formali]ar�
o�pedido�no�processo-crime.

Entretanto,�nmo�parece�ser�essa�a�melhor�soluçmo.�É�que�há�evidente�“interesse�social�
de�que�todos�os�efeitos�do�crime�sejam�apagados,�ou�ao�menos�mitigados,�especialmente�o�dano�
causado�à�vttima”�(BORGES�DE�MENDONÇA,�2008,�p.�241�.

Deveras,�como�a�infraçmo�penal�pode�repercutir�em�diversos�kmbitos�(civil,�adminis-
trativo�ou�penal�,�a�satisfaçmo�do�interesse�p~blico�decorre�de�um�processo�efetivo,�capa]�de�
equacionar,�tanto�quanto�posstvel,�os�diferentes�impactos�produ]idos�pelo�delito�(princtpio�da�
efetividade�da�tutela�jurisdicional�.�Como�lembra�Ant{nio�Scarance�Fernandes,�“p�generali]ada

peito.�Ausrncia�de�submissmo�da�pretensmo�ao�contradityrio�e�a�ampla�defesa.��Recurso�provido�em�parte”�
(TJSP,�4ª�Ckmara�Criminal,�Apelaçmo�n��0000890-18.2011.8.26.0045�.�Por�outro�lado,�nada�impede�seja�
o�pedido�formulado�de�forma�iltquida.�A�respeito,�con¿ra-se�o�seguinte�aresto:�“RECURSO�ESPECIAL.�
ROUBO.�DIVERGÊNCIA�JURISPRUDENCIAL.�JULGADO�PROFERIDO�EM�HABEAS�CORPUS.�
PARADIGMA.�IMPOSSIBILIDADE.�MAJORANTE�EMPREGO�DE�ARMA.�ART.�157,�§2�,�INCISO�
I,�DO�CÏDIGO�PENAL.�DISSËDIO�JURISPRUDENCIAL.�AUSÊNCIA�DE�COMPROVAÇ­O.�PA-
RADIGMA�EM�HABEAS�CORPUS.�VEDAÇ­O.�APREENS­O�E�PERËCIA.�POTENCIAL�LESIVO.�
CONSTATAÇ­O.�DESNECESSIDADE.�REPARAÇ­O�DE�DANOS�À�VËTIMA.�ART.�387,�INCISO�
IV,�CPP.�PEDIDO�EXPRESSO.�NECESSIDADE.�QUANTUM�LËQUIDO�E�CERTO.�N­O�EXIGÊN-
CIA.�RECURSO�ESPECIAL�PARCIALMENTE�CONHECIDO�E,�NESSA�EXTENS­O,�PROVIDO.�
>...@4�-�Neste�caso�houve�pedido�expresso�por�parte�do�Ministprio�P~blico,�na�exordial�acusatyria,�o�que�
p�su¿ciente�>...@.�5�-�Assim�sendo,�nmo�há�que�se�falar�em�iliquide]�do�pedido,�pois�o�quantum�há�que�ser�
avaliado�e�debatido�ao�longo�do�processo,�nmo�tendo�o�Parquet�o�dever�de,�na�den~ncia,�apontar�valor�
ltquido�e�certo,�o�qual�será�devidamente�¿xado�pelo�Jui]�sentenciante.�>...@”�(STJ,��REsp�1265707/RS,��
6ª�T.,��Rel.�Min.�Rogprio�Schietti�Cru],��j.�27/05/2014�.�BRASIL,�2014b.
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a�tendrncia�consistente�em�dar�à�vttima�novo�papel�no�processo�criminal,�tirando-a�do�ostracis-
mo�que�lhe�foi�imposto�nos�~ltimos�tempos”�(FERNANDES,�2012,�p.�31�.�E�o�Ministprio�P~bli-
co,�titular�da�açmo�penal�e�defensor�dos�interesses�sociais,�nmo�pode�¿car�alheio�a�essa�realidade.

Observe-se�que�a�matpria� nmo�di]� apenas� com�questões�patrimoniais,�detentores�de�
nttida�nature]a�dispontvel.�Há�interesses�sociais�em�jogo.�Nmo�por�outras�ra]ões,�os�tribunais�
pátrios�trm�con¿rmado�a�legitimidade�do�Ministprio�P~blico�para�a�deduçmo�do�pedido�de�¿xa-
çmo�de�indeni]açmo�mtnima,�no�kmbito�penal,�em�favor�do�ofendido.�Veja-se:

RECURSO�ESPECIAL.�EXTORS­O.�REPARAÇ­O�DE�DANOS�À�VËTI-
MA.�ART.� 387,IV,�DO�CPP.� PEDIDO�EXPRESSO.�NECESSIDADE.�RE-
CURSO�PROVIDO.�1.�A�aplicaçmo�do�instituto�disposto�no�art.�387,�IV,�do�
CPP,�referente�à�reparaçmo�de�nature]a�ctvel,�por�ocasimo�da�prolaçmo�da�sen-
tença�condenatyria,�requer�a�deduçmo�de�um�pedido�expresso�do�querelante�ou�
do�Ministprio�P~blico,�em�respeito�às�garantias�do�contradityrio�e�da�ampla�
defesa.�2.�Recurso�especial�provido.(BRASIL,�2015�.

RECURSO�ESPECIAL.�PENAL�E�PROCESSUAL�PENAL.�HOMICËDIOS�
DUPLAMENTE�QUALIFICADOS�CONSUMADOS�E�HOMICËDIO�DU-
PLAMENTE�QUALIFICADO�TENTADO.�REPARAÇ­O�PELOS�DANOS�
CAUSADOS�À�VËTIMA�PREVISTA�NO�ART.�387,� INCISO� IV,�DO�CÏ-
DIGO�DE�PROCESSO�PENAL.�NORMA�DE�DIREITO�PROCESSUAL�E�
MATERIAL.� IRRETROATIVIDADE.� NECESSIDADE� DE� PEDIDO� EX-
PRESSO.�SUBMISS­O�AO�CONTRADITÏRIO.�RECURSO�ESPECIAL�A�
QUE�SE�NEGA�PROVIMENTO.�1.�A�regra�do�art.�387,�inciso�IV,�do�Cydigo�
de�Processo�Penal,�que�dispõe�sobre�a�¿xaçmo,�na�sentença�condenatyria,�de�
valor�mtnimo�para�reparaçmo�civil�dos�danos�causados�ao�ofendido,�p�norma�
htbrida,�de�direito�processual�e�material,�ra]mo�pela�que�nmo�se�aplica�a�delitos�
praticados�antes�da�entrada�em�vigor�da�Lei�n.��11.719/2008,�que�deu�nova�
redaçmo�ao�dispositivo.�2.�Para�que�seja�¿xado�na�sentença�o�intcio�da�repara-
çmo�civil,�com�base�no�art.�387,�inciso�IV,�do�Cydigo�de�Processo�Penal,�deve�
haver�pedido�expresso�do�ofendido�ou�do�Ministprio�P~blico�e�ser�oportuni]a-
do�o�contradityrio�ao�rpu,�sob�pena�de�violaçmo�ao�princtpio�da�ampla�defesa.�
Precedentes.�3.�Recurso�desprovido.�(BRASIL,�2013�.

Contudo,� de� nada� adianta� assegurar� ao� ofendido� a� reparaçmo� dos� danos� se� nmo� lhe�
forem�disponibili]ados�meios�para�que,�ao�¿nal,�a�indeni]açmo�seja�efetiva.�Nmo�por�outro�mo-
tivo�as�medidas�assecuratyrias,�verdadeiras�providrncias�cautelares�que�objetivam�assegurar�a�
e¿cácia�de�uma�futura�decismo�judicial,�passaram�a�assumir�especial�importkncia,�tornando-se�
ferramentas�indispensáveis�à�adequada�tutela�dos�interesses�do�ofendido.

6�EM�B86CA�DE�8MA�NO9A�E;EGE6E�DO�AR7.�142,�DO�CPP��EFE7,9,DADE�DA�
TUTELA JURISDICIONAL E (AMPLA) LEGITIMIDADE DO MINISTÉRIO PÚBLI-
CO PARA REQUERER O ARRESTO E A HIPOTECA LEGAL

Conforme�ressaltado�nos� typicos�anteriores,�a� jurisprudrncia�exige�pedido�expresso�
da�parte�para�que�seja�posstvel�a�aplicaçmo�do�art.�387,�inciso�IV,�do�Cydigo�de�Processo�Penal,�
conferindo�legitimidade�ao�Ministprio�P~blico�para�dedu]i-lo.�Ocorre�que,�diante�desse�pano-
rama,�a¿gura-se�imperiosa�uma�releitura�do�art.�142,�do�Cydigo�de�Processo�Penal.�Vejamos�o�
seu�teor:



Art.�142.�Caberá�ao�Ministprio�P~blico�promover�as�medidas�estabelecidas�
nos�arts.�134�e�137,�se�houver�interesse�da�Fa]enda�P~blica,�ou�se�o�ofendido�
for�pobre�e�o�requerer.

No�artigo�125�e�seguintes,�o�Cydigo�de�Processo�Penal�trata�das�denominadas�medidas�
assecuratyrias,�isto�p,�das�medidas�cautelares�de�nature]a�patrimonial.�Em�linhas�gerais,�tem-se,�
de�um�lado,�o�sequestro,�que�pode�incidir�sobre�myveis�ou�imyveis,�desde�que�existam�indtcios�
da�provenirncia�iltcita�dos�bens.�Vale�di]er,�o�objetivo�da�medida�p�alcançar�os�proventos�da�
infraçmo�penal.�De�outro�lado,�estmo�o�arresto�e�a�hipoteca�legal,�cuja�implementaçmo�independe�
de�prova�de�origem�iltcita�dos�bens�myveis�(no�caso�do�arresto��ou�imyveis�(no�caso�de�espe-
ciali]açmo�da�hipoteca�.Essas�duas�~ltimas�medidas�assecuratyrias�trm�como�objetivo�principal�
garantir�a�solvrncia�do�autor�da�infraçmo�penal,�a�¿m�de�que�a�açmo�civil�H[�GHOLFWR�seja�efetiva,�
proporcionando,�de�fato,�a�reparaçmo�do�dano�suportado�pelo�ofendido.

Dat�que,�em�se� tratando�±�insiste-se�±�de�medida�deferida�no�interesse�da�vttima,�o�
ofendido�p�detentor�de�legitimidade�para�requerr-la�(art.�134,�do�Cydigo�de�Processo�Penal�.�A�
legitimidade�do�Ministprio�P~blico,�nos�termos�do�acima�transcrito�art.�142,�existe�apenas�em�
havendo�“interesse�da�Fa]enda�P~blica,�ou�se�o�ofendido�for�pobre�e�o�requerer”8.

Ocorre�que�a�exegese�tradicionalmente�conferida�a�este�~ltimo�dispositivo�nmo�se�mos-
tra�adequada�à�realidade�hodierna,�em�ra]mo�de�a�autori]açmo�hoje�existente,�no�processo-crime,�
de�¿xaçmo�de�valor�mtnimo�para�reparaçmo�dos�danos�causados�pela�infraçmo.

Ora,�se�ao�Ministprio�P~blico�p�conferida�legitimidade�para�a�formulaçmo�do�pedido�
principal,�isto�p,�para�requerer�a�¿xaçmo,�na�seara�penal,�de�valor�mtnimo�de�reparaçmo�de�danos�
decorrentes�do�delito�em�favor�do�ofendido,�parece�claro�que�ao�mesmo�Ïrgmo�se�deva�autori-
]ar�a�postulaçmo�de�medidas�assecuratyrias,�acessyrias,�destinadas,�tmo�somente,�a�resguardar�a�
efetividade�daquela�tutela�jurisdicional.

O� caráter� acessyrio� das� medidas� cautelares� recomenda,� inclusive,� tal� soluçmo.� Se�
“quem�pode�o�mais,�pode�o�menos”�(em�latim:�“FXL�OLFHW�TXRG�HVW�SOXV,�OLFHW�XWLTXH�TXRG�HVW�PL-
nus”�,�ou,�em�outras�palavras,�quem�dá�os�¿ns�dá�os�meios,�conforme�a�denominada�“teoria�dos�
poderes�impltcitos”,�incabtvel�rechaçar�a�legitimidade�do�Ministprio�P~blico�para�requerer,�em�
sede�de�processo-crime,�a�¿xaçmo�de�valor�mtnimo�de�indeni]açmo�em�favor�da�vttima,�devendo�
ser-lhe�assegurada� igual� legitimidade�para�postular�o�arresto�e�a�especiali]açmo�de�hipoteca,�
medidas�cautelares�sabidamente�voltadas�a�garantir�a�solvabilidade�do�autor�da�infraçmo�penal�
e,�assim,�a�efetividade�de�parcela�do�provimento�jurisdicional.

Nmo�bastasse,�o�art.�60,�da�Lei�n��11.343�(BRASIL,�2006��confere�ampla�legitimidade�
ao�Ministprio�P~blico�para�requerer�a�apreensmo�ou�a�decretaçmo�de�“outras�medidas�assecu-
ratyrias�nos�casos�em�que�haja�suspeita�de�que�os�bens,�direitos�ou�valores�sejam�produto�do�
crime�ou�constituam�proveito�dos�crimes”,�“na�forma�dos�arts.�125�e�seguintes�do�Decreto-lei�
n.�3.689,�de�3�de�outubro�de�1941�-�Cydigo�de�Processo�Penal”.�Nesse�sentido,�a�doutrina�vem�
ensinando�que:�

As�medidas�previstas�no�artigo�60�podem�ser�decretadas�em�trrs�hipyteses:�
a��de�oftcio�pelo�jui]��b��mediante�requerimento�do�Ministprio�P~blico��e�c�
diante�de�uma� representaçmo�formulada�pela�autoridade�policial.� (GOMES��
SANCHES,�2010,�p.�311�.

1�Vide�nota�n��3.
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Assim,�incabtvel�sustentar�a�legitimidade�ministerial�para�requerer�arresto�e�hipoteca�
judicial�em�sede�de�processo-crime�em�que�se�apura�a�prática�de�delito�de�trá¿co�e,�de�outro�
modo,�afastá-la�em�relaçmo�aos�demais�delitos.�Isso�porque,�ao�contrário�do�que�pode�parecer�à�
primeira�vista,�ainda�mais�justi¿cada�a�legitimidade�do�Ministprio�P~blico�na�hipytese�da�práti-
ca�de�crimes,�por�exemplo,�contra�o�patrim{nio,�visto�que�o�bem�jurtdico�violado�p�exatamente�
aquele�que�se�pretende�ver�reparado�com�o�pleito�indeni]atyrio.

Ademais,�se�o�positivismo�pretendia,�de�alguma�forma,�buscar�verdades�inequtvocas,�
subsumindo�a�norma�ao�caso�concreto,�na�atualidade�a�compreensmo�p�um�fen{meno�dotado�de�
temporalidade:�nmo�ocorre�desvinculada�das�circunstkncias�do�intprprete,�mas�sempre�em�virtu-
de�de�uma�condiçmo�historicamente�situada�(GADAMER,�1997�.

Nesse�contexto,�qual�deve�ser�o�ponto�de�partida�para�a�compreensmo�do�sentido�da�
norma�contida�no�artigo�142,�do�Cydigo�de�Processo�Penal?�Segundo�entendemos,�a�compre-
ensmo�da�norma�deve�partir�do�bloco�de�constitucionalidade.�Isso�porque�a�Constituiçmo�±�sem�
olvidar�dos�tratados�aprovados�em�consonkncia�com�o�artigo�5,�§�3�,�da�Carta�Magna,�que�com-
põem�o�bloco�de�constitucionalidade�(ampliaçmo�da�parametricidade�constitucional��±�p�o�ponto�
de�partida�para�a�de¿niçmo�de�todos�os�demais�preceitos�jurtdicos.�

Assim,� toda�compreensmo,� interpretaçmo�e�aplicaçmo�das�normas�±�que,�no�di]er�de�
Gadamer� (1997�,� smo�momentos�conexos�±�p�simultaneamente�compreensmo,� interpretaçmo�e�
aplicaçmo�da�Constituiçmo.�Assim,�outra�nmo�pode�ser�a�conclusmo�senmo�aquela�que�nos�leva�à�
unicidade�do�fen{meno�interpretativo:�o�processo�de�compreensmo,�interpretaçmo�e�aplicaçmo�de�
um�preceito�jurtdico�p�unitário�e,�por�este�motivo,�tem�sempre�como�ponto�de�partida�a�Cons-
tituiçmo.�A�Constituiçmo�serve�de�base�para�a�compreensmo�de�todo�o�Direito,�determinando�o�
sentido�de�todas�as�normas�que�compõem�o�ordenamento�jurtdico.

Assim,�a�unidade�do�sistema�encontra�seu�fundamento�na�sua�norma�positiva�
superior,�que�p�a�Constituiçmo.�Do�kngulo�axiolygico,�buscar�origem�exygena�
para�os�princtpios�gerais�do�direito�p�colocar�em�risco�valores�universalmente�
consagrados�na�experirncia�jurtdica�do�Direito�ocidental,�como�da�segurança�
ou�certe]a�jurtdica�e�outros.�(MEGALE,�2002,�p.�111�.

Portanto,�se�toda�concreti]açmo�da�norma�p�sempre�uma�concreti]açmo�da�Constituiçmo,�
conclui-se�que�a�Hermenrutica�Jurtdica�Clássica�sy�vem�a�lume�apys�o�exerctcio�da�Hermenru-
tica�Constitucional,�pois�toda�interpretaçmo�(ainda�que�indiretamente��p�sempre�uma�interpreta-
çmo�da�Constituiçmo9. 

A�partir�dessa�premissa,�resta�claro�que�a�hermenrutica�adequada�do�texto�processual�
penal�p�aquela�que�busca�otimi]ar�a�aplicaçmo�do�direito�fundamental�ao�acesso�à�jurisdiçmo.�
Dito�de�outra�forma,�nmo�pode�o�julgador�desconsiderar�o�fato�de�que�o�artigo�5.�,�inciso�XXXV,�
da�Constituiçmo,� ao� consagrar� que� “nenhuma� lei� excluirá� da� apreciaçmo�do�Poder� Judiciário�
lesmo�ou�ameaça�a�direito”,�garante�a�todo�indivtduo�o�acesso�ao�Ju¤diciário�e�à�tutela�jurisdi-
cional�efetiva.�

Ora,�o�mero�acesso�à�jurisdiçmo�ctvel�nmo�implica,�necessariamente,�no�esgotamento�
do�conÀito�decorrente�da�prática�do�crime.�Para�a�efetiva�tutela�jurisdicional�nmo�basta�colocar
à�disposiçmo�do�ofendido�os�meios�para�que�chegue�ao�Judiciário,�mas�p�necessário�garantir�uma�
soluçmo�~til�e�e¿ca]�para�o�conÀito�decorrente�da�violaçmo�do�bem�jurtdico-penal�±�o�que�inclui�

9�Sobre�a�necessidade�de�concreti]açmo�dos�princtpios,�conferir�Canaris�(1996,�p.�96�.



a�integral�reparaçmo�dos�danos�e,�consequentemente,�a�adoçmo�pelo�Estado�de�todas�as�medidas�
assecuratyrias�que�visem�a�tutelar�os�interesses�do�ofendido.�

Em�Àagrante�violaçmo�aos�postulados�hermenrutico-constitucionais�da�força�normativa�
e�da�máxima�efetividade�(COSTA,�p.�122-141,�2014�,�a�interpretaçmo�restritiva�do�dispositivo�
leva�à�persecuçmo�penal�do�agente,�mas�desconsidera�a�demanda�ctvel�que�tramita�nos�mesmos�
autos.�Limita,�desse�modo,�a�tutela�da�vttima,�redu]indo�a�força�normativa�e�a�efetividade�dos�
dispositivos�constitucionais�e�infraconstitucionais.�Ao�condicionar�a�legitimidade�do�Ministprio�
P~blico,�cria-se�requisito�nmo�previsto�pela�Constituiçmo,�violando,�por�via�de�consequrncia,�o�
disposto�nos�artigos�5.�,�inciso�XXXV,�e�129,�inciso�I,�da�Carta�Magna.�

Com�efeito,�os�mencionados�dispositivos�pretendem�combater�exatamente�a�insu¿ci-
rncia�de�se�responsabili]ar�o�autor�do�delito�e�desconsiderar�os�danos�causados�ao�ofendido.�A�
complexidade�estrutural�do�processo�ctvel�di¿culta�a�efetiva�responsabili]açmo�do�sujeito�ativo�
do�crime.�Ao�se�compactuar�com�a� interpretaçmo�tradicional,�a�pulveri]açmo�da� legitimidade�
gera�tambpm�a�responsabili]açmo�incompleta�ou,�atp�mesmo,�ausrncia�de�responsabili]açmo�do�
criminoso,�o�que�nmo�se�coaduna�com�o�telos da Carta Magna. 

Em�stntese,�a�ausrncia�de�legitimidade�ampla�do�Ministprio�P~blico�implica�em�au-
srncia� de� efetividade� do� processo-crime.�A� exegese� adequada� do� artigo� 142,� do�Cydigo� de�
Processo�Penal,�independentemente�do�mptodo�que�seja�adotado�para�reali]á-la,�nmo�pode�des-
considerar�os�preceitos�constitucionais,�sob�pena�de�violaçmo�dos�postulados�da�força�normativa�
e�máxima�efetividade�da�Constituiçmo�e,�por�via�de�consequrncia,�dilapidaçmo�da�efetividade�da�
prypria�norma�fundamental.

10�Na�jurisprudrncia,�colhem-se�julgados,�admitindo�a�legitimidade�do�Ministprio�P~blico,�em�casos�de�
peculato�ou�de�crime�contra�o�sistema�¿nanceiro,�v.g.�Veja:�“PENAL.�PROCESSUAL�PENAL.�CRI-
MES�CONTRA�O�SISTEMA�FINANCEIRO.�LEGITIMIDADE�DO�MINISTÉRIO�PÒBLICO.�ME-
DIDA�ASSECURATÏRIA.�SEQÜESTRO�PRÉVIO�E�POSTERIOR�HIPOTECA�LEGAL.�PRESSU-
POSTOS.�INDËCIOS�SUFICIENTES�DE�AUTORIA�E�MATERIALIDADE.�ORIGEM�DOS�BENS.�
MEAÇ­O.�1.�Nos�termos�do�artigo�142�do�CPP,�havendo�interesse�da�Fa]enda�P~blica,�o�Ministprio�
P~blico�tem�legitimidade�para�requerer�medida�cautelar�de�sequestro/arresto�provisyrio�e�posterior�
hipoteca�legal,�independentemente�da�exigrncia�de�qualquer�medida�anterior.�2.�Para�o�deferimento�da�
hipoteca�legal�exige-se�prova�da�materialidade�do�fato�criminoso�e�indtcios�su¿cientes�da�autoria.�3.�
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Os�bens�cautelarmente�sequestrados�ou�hipotecados�termo�como�destino�¿nal�o�pagamento�da�multa,�
das�custas�do�processo�e�o�ressarcimento�à�vttima�dos�danos�causados�pelo�crime.�4.�O�arresto�(sobre�
bens�myveis��e�a�hipoteca�legal�(sobre�imyveis��incidem�sobre�o�patrim{nio�do�rpu,�mesmo�ltcito�e�
sem�vinculaçmo�com�o�crime.�5.�>...@.”�(BRASIL,�2011�.

7 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A�jurisprudrncia�tradicionalmente�vem�admitindo�a�legitimidade�do�Ministprio�P~bli-
co�para�requerer�arresto�e�hipoteca�legal�apenas�nas�hipyteses�em�que�existe�interesse�da�Fa]en-
da�P~blica�ou�o�ofendido�seja�pobre.

O�presente�estudo�pretende,�ao�reali]ar�uma�abordagem�crttica�do�tema,�propor�a�revi-
smo�da�legitimidade�para�a�propositura�das�medidas�assecuratyrias,�enquanto�meio�para�a�reva-
lori]açmo�da�vttima�no�processo�penal.
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