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Este�artigo�se�propõe�a�analisar�a�omissão� imprópria�como�fundamento�da� responsabilização�
penal�do�compliance�ofͤcer�pelo�crime�de�lavagem�de�capitais,�em�uma�abordagem�restrita�às�
instituições�ͤnanceiras,�tendo�em�vista�que�este�setor�ͤgura�como�um�ambiente�propício�à�prá-
tica�do�delito.�Desta�forma,�diante�da�insuͤciência�das�medidas�tradicionais�de�combate�à�lava-
gem�de�capitais,�é�necessária�a�adoção�de�uma�nova�política�antilavagem,�denominada�Criminal�
Compliance.�O�objetivo�central�deste�artigo�é�analisar�se�a�omissão�imprópria�é�um�fundamento�
idôneo�para� responsabilizar�o�compliance�ofͤcer�pelo�crime�de� lavagem�de�capitais,�colocan-
do-o�como�garantidor�da� licitude�na� instituição.�Este�proͤssional�possui�deveres� referentes�à�
prevenção�e�comunicação�de�condutas�criminosas.�Todavia,�não�há,�no�direito�brasileiro,�uma�
deͤnição�sólida�acerca�da�sua�responsabilidade�pela�ocorrência�da�lavagem�de�capitais�devido�ao�
descumprimento�dos�deveres�de�compliance.�O�método�adotado�foi�o�bibliográͤco,�voltando-se�
à�análise�da�prevenção�da�lavagem�de�capitais�nas�instituições�ͤnanceiras,�da�atuação�do�com-
pliance�ofͤcer�no�setor�bancário,�dos�pressupostos�dos�crimes�omissivos�impróprios�e�do�dever�
de�garantia,�apresentando-se�algumas�soluções�legislativas.�A�partir�dos�estudos�realizados,�foi�
possível�constatar�que�a�utilização�indiscriminada�da�omissão�imprópria�como�fundamento�para�
a�condenação�destes�proͤssionais�pelo�delito�de�lavagem�implica�excessos�punitivos,�o�que�cor-
robora�a�hipótese�aventada�nesta�pesquisa.

Palavras-chave:�Omissão�Imprópria.�Compliance�Ofͤcer.�Lavagem�de�Capitais.�Responsabilidade�
Penal.

This�article�aims�to�analyze�the�improper�omission�as�a�foundation�of�compliance�ofͤcer̵s�crimi-
nal�liability�for�the�crime�of�money�laundering,�in�an�approach�restricted�to�ͤnancial�institutions,�
considering�that�this�sector�is�an�environment�favorable�to�the�practice�of�the�crime.�Therefore,�
in�the�face�of�the�insufͤciency�of�traditional�anti-�money�laundering�measures,�it�is�necessary�to�
adopt�a�new�anti-laundering�policy,�called�Criminal�Compliance.�The�main�objective�of�this�arti-
cle�is�to�analyze�if�the�improper�omission�is�an�adequate�basis�to�blame�the�compliance�ofͤcer�
for�the�crime�of�money�laundering,�placing�him�as�a�guarantor�of�the�legality�in�the�institution.�
This�professional�has�duties�related�to�the�prevention�and�communication�of�criminal�conducts,�
however�there� is�no�solid�deͤnition� in�Brazilian� law�of�his� responsibility�for� the�occurrence�of�
money�laundering�due�to�non-�observance�of�the�compliance�duties.�The�method�adopted�was�the�
bibliographic,�focusing�on�the�analysis�of�the�prevention�of�money�laundering�in�ͤnancial�insti-
tutions,�on�the�performance�of�the�compliance�ofͤcer�in�the�banking�sector,�on�the�assumptions�
of�omissive-improper�crimes�and�the�duty�of�guarantee,�presenting�some�legislative�solutions.�
From�the�studies,�it�was�possible�to�verify�that�the�indiscriminate�use�of�the�improper�omission�
as�a�foundation�for�the�condemnation�of�these�professionals�for�the�crime�of�money�laundering�
implies�punitive�excesses,�and�this�corroborates�the�hypothesis�proposed�in�this�research.

Keywords:�Improper�Omission.�Compliance�Ofͤcer.�Money�Laundering.�Criminal�Liability.
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1 INTRODUÇÃO

A�incorporaçmo�de�mecanismos�tecnolygicos�às�atividades�desempenhadas�pelas�insti-
tuições�¿nanceiras�p�uma�tendrncia�crescente�devido�à�necessidade�de�proporcionar�aos�clientes�
celeridade�e�con¿dencialidade�na�reali]açmo�das�transações�bancárias.�Entretanto,�os�avanços�
propiciados�pela�tecnologia�trm�favorecido�a�expansmo�da�prática�do�delito�de�lavagem�de�capi-
tais,�e,�por�conseguinte,�a�obstruçmo�da�persecuçmo�penal.

Neste�contexto,�as�instituições�¿nanceiras�¿guram�como�um�ambiente�proptcio�ao�co-
metimento�do�referido�crime,�caracteri]ado�pela�utili]açmo�de�procedimentos�dinkmicos�e�es-
peciali]ados,�que�exigem�a�adoçmo�de�paradigmas�de�proteçmo�penal�diversos�dos�que�sempre�
foram�adotados�e�que�se�revelaram�ine¿ca]es�diante�da�nova�conjuntura.�É�em�meio�a�este�ce-
nário�que�o�CULPLQDO�CRPSOLDQFH se apresenta como uma alternativa antilavagem de dinheiro, 
com�enfoque�na�prevençmo�da�responsabili]açmo�penal.

A etimologia do termo FRPSOLDQFH�auxilia�na�compreensmo�da�sua�¿nalidade,�pois�esta�
palavra�provpm�do�latim�FRPSOHUH,�cujo�signi¿cado�está�atrelado�à�vontade�de�agir�ou�de�manter�
uma�postura�que�esteja�em�conformidade�com�as�normas,�regras�e�condições�preestabelecidas.�
Destarte, o CULPLQDO�CRPSOLDQFH�pode�ser�de¿nido�como�um�novo�modelo�regulatyrio�pauta-
do�no�dever�de�colaboraçmo�dos�particulares�com�o�Estado,�visando�à�prevençmo�da�prática�de�
crimes�no� kmbito� empresarial.� Impende� frisar� que,� neste�Artigo,� será� conferido�destaque� ao�
emprego�desta�polttica�nas�instituições�¿nanceiras,�optando-se�pelo�uso�do�vocábulo�em�inglrs�
devido�ao�fato�de�este�já�estar�consagrado�no�setor�bancário.

Entrementes,� para� viabili]ar� a� aplicaçmo� deste� novo� padrmo� de� prevençmo� do� crime�
de� lavagem�de�capitais�nas�instituições�¿nanceiras,�mostrou-se�oportuna�a�designaçmo�de�um�
pro¿ssional�(ou�de�vários�pro¿ssionais��que�se�responsabili]asse�pela�implantaçmo�e�efetividade�
do�sistema�antilavagem.�Este�pro¿ssional�p�denominado�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�(o¿cial�de�cumpri-
mento�.�É�neste�ponto�em�que�se�veri¿ca�a�problemática�desta�pesquisa,�pois�há�controvprsias�
quanto�à�possibilidade�de�ser�imputado�a�este�pro¿ssional�o�cometimento�do�delito�de�lavagem�
de�capitais�caso�ele�descumpra�algum�dos�seus�deveres�referentes�à�prevençmo,�informaçmo�ou�
comunicaçmo�do�crime.

Tal�responsabili]açmo�estaria�pautada�±�na�vismo�dos�que�a�defendem�±�na�posiçmo�do�
FRPSOLDQFH�RI¿FHU�como�garantidor�da�manutençmo�de�comportamentos�ltcitos�dentro�da�insti-
tuiçmo�¿nanceira,�sendo-lhe�atributda,�portanto,�a�prática,�por�omissmo�imprypria,�da�lavagem�
de capitais.t

Diante�desse�panorama,�propõe-se�a�análise�do�seguinte�problema:�a�omissmo�impry-
pria�poderia�ser�considerada�um�fundamento�para�atribuiçmo�de�responsabilidade�criminal,�por�
lavagem de capitais, ao FRPSOLDQFH�RI¿FHU�de�uma�instituiçmo�¿nanceira?

A� imputaçmo�de� responsabilidade�penal�decorrente�do�mero�descumprimento�de�de-
veres de FRPSOLDQFH�pode�resultar�em�excessos�punitivos.�Neste�sentido,�aventa-se�a�seguinte�
hipytese�para�responder�ao�problema�suscitado�neste�Artigo:

Revela-se�inadequada�a�atribuiçmo�de�responsabilidade�criminal�com�fundamento�tmo�
somente�na�inobservkncia�dos�deveres�impostos�pela�Lei�n.��9.613,�de�3�de�março�de�1998,�de�
modo�que,�a�depender�das�circunstkncias�atinentes�a�cada�caso,�a�responsabili]açmo�deve�ser�
estritamente administrativa.

Destarte,�considerando�que�hodiernamente�tem�sido�outorgada�maior�relevkncia�à�pre-
vençmo�e�ao�combate�do�delito�de�lavagem�de�capitais,�a�opçmo�pela�abordagem�desta�temática�
se�justi¿ca�pela�necessidade�de�fomentar�os�debates�e�estudos�acerca�da�aplicaçmo�das�poltticas�
de FRPSOLDQFH�para�estes�¿ns,�notadamente�no�que�se�refere�aos�limites�e�parkmetros�para�a�res-
ponsabili]açmo�dos�pro¿ssionais�incumbidos�de�implementar�esta�prática,�posto�que�sua�posiçmo�
ainda�nmo�está�de¿nitivamente�circunscrita�no�ordenamento�jurtdico�brasileiro.
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Nesse�diapasmo,�o�objetivo�geral�desta�pesquisa�consiste�em�analisar�se�a�omissmo�im-
prypria�p�um�fundamento�id{neo�para�atribuiçmo�de�responsabilidade�criminal�ao�cRPSOLDQFH�
RI¿FHU�no�kmbito�da�Lei�n.��9.613,�de�1998.

Para�viabili]ar�a�conduçmo�da�referida�análise,�estabeleceram-se�trrs�objetivos�espect-
¿cos,�quais�sejam:

a��Identi¿car�a�posiçmo�do�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�diante dos deveres impostos pela Lei 
9.613,�de�1998�

b��Avaliar�as�especi¿cidades�das�funções�desempenhadas�pelo�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�de 
uma�instituiçmo�¿nanceira�

c��Apresentar�propostas�de�soluções�legislativas�que�possam�viabili]ar�uma�puniçmo�
mais justa.

No�que�concerne�à�metodologia,�esta�pesquisa�adotará�a�revismo�bibliográ¿ca,�pois�a�
nature]a�dos�dados�consultados�derivará�de�artigos�cientt¿cos,�teses�e�dissertações�acadrmicas,�
alpm�de�obras�consideradas� referrncia�na�exposiçmo�do� tema.�Nesta�senda,�para�viabili]ar�a�
compreensmo�do�estudo�perpetrado�por�meio�deste�Artigo,�procedeu-se�à�sua�divismo�em�quatro�
partes.

A�primeira�visa�contextuali]ar�a�aplicaçmo�do�CULPLQDO�CRPSOLDQFH�na�prevençmo�da�
lavagem�de�capitais�no�kmbito�das�instituições�¿nanceiras,�explicitando�os�fundamentos�para-
sua�utili]açmo�no�Brasil.�Foram�utili]ados,�neste�ponto,� referenciais� teyricos�como�Saavedra�
(2012�,�Moro�(2010�,�Cardoso�(2015�,�Blanco�Cordero�(1997�,�Silveira�e�Saad-Dini]�(2015�.

Na�segunda�parte�foi�dado�enfoque�ao�FRPSOLDQFH�RI¿FHU,�às�suas�funções�nas�institui-
ções�¿nanceiras�e�às�sanções�administrativas�previstas�na�Lei�9.613,�de�1998,�para�os�casos�em�
que�houver�descumprimento�dos�deveres�impostos�por�este�diploma�legal.

A�terceira�parte� tem�por�escopo�apresentar�a�de¿niçmo�dos�pressupostos�para�con¿-
guraçmo�dos�crimes�omissivos�impryprios,�bem�como�a�análise�da�posiçmo�ocupada�pelo�com-
SOLDQFH� RI¿FHU� sob� a�ytica� do�Supremo�Tribunal�Federal� e� de� autores� como�Bottini� (2016�,�
Costa�e�Ara~jo�(2014��e�Bacigalupo�(2011�.

Na�quarta�parte�foram�expostas�algumas�sugestões�legislativas�que�objetivam�o�esta-
belecimento�de�uma�puniçmo�mais�justa�diante�do�descumprimento�dos�deveres�de�FRPSOLDQFH,�
apresentando-se�os�entendimentos�de�Barbosa�(2010�,�Quintero�(2011��e�Munho]�Netto�(1983�.

Por�¿m,�nas�considerações�¿nais,�foram�explicitadas�as�principais�controvprsias�sobre�
o�tema,�diante�da�inde¿niçmo�acerca�dos�parkmetros�para�responsabili]açmo�penal�do�FRPSOLDQ-
FH�RI¿FHU,�apresentando�e�fundamentando�o�posicionamento�exposto�a�partir�da�reali]açmo�desta�
pesquisa,�inclusive�no�que�concerne�às�soluções�propostas.

2 CRIMINAL COMPLIANCE E A PREVENÇÃO DA LAVAGEM DE CAPITAIS NAS 
INSTITUIÇÕES FINANCEIRAS

A�aplicaçmo�das�poltticas�de�CRPSOLDQFH�no�Brasil�foi�iniciada�nas�instituições�¿nan-
ceiras,�tendo�em�vista�que�este�setor�possui�relevkncia�signi¿cativa�para�a�consecuçmo�do�crime�
de� lavagem�de�capitais,�¿gurando�como�um�dos�setores�senstveis�ao�delito.�Neste�contexto,�
convpm�analisar�como�foi�efetivada�a�incorporaçmo,�no�direito�pátrio,�dos�preceitos�voltados�ao�
combate�e,�notadamente,�à�prevençmo�da�lavagem�perpetrada�no�kmbito�das�instituições�¿nan-
ceiras.

2.1 PREVENÇÃO À LAVAGEM DE CAPITAIS NO ORDENAMENTO JURÍDICO 
BRASILEIRO

O CULPLQDO�CRPSOLDQFH�p�consubstanciado,�sob�o�enfoque�deste�Artigo,�pela�obser-



vkncia�às�normas�referentes�à�prevençmo�e�ao�combate�do�delito�de�lavagem�de�capitais,�efeti-
vada�mediante�a�imposiçmo�de�deveres�a�sujeitos�determinados,�que�devem�atuar�no�sentido�de�
prevenir,�investigar�e�informar�às�autoridades�competentes�acerca�dos�delitos�praticados,�sob�
pena�de�serem�responsabili]ados�no�kmbito�administrativo�e�atp�mesmo�no�criminal.

Desta�forma,�p�notyrio�que�uma�das�principais�caractertsticas�do�CULPLQDO�CRPSOLDQFH�
p�a�rnfase�conferida�às�medidas�preventivas,�devendo-se�ressaltar�que

Diferentemente�do�Direito�Penal�tradicional�que�trabalha�na�análise�ex�post�de�
crimes,�ou�seja,�apenas�na�análise�de�condutas�comissivas�ou�omissivas�que�
já�violaram,�de�forma�direta�ou�indireta,�algum�bem�jurtdico�digno�de�tutela�
penal,�o�Criminal�Compliance�trata�o�mesmo�fen{meno�a�partir�de�uma�aná-
lise�ex�ante,�ou�seja,�de�uma�análise�dos�controles�internos�e�das�medidas�que�
podem�prevenir�a�persecuçmo�penal�>...@�(SAAVEDRA,�2012,�p.�23�.

Essa�peculiaridade�tambpm�p�destacada�por�Silveira�e�Saad-Dini]�(2015�,�que�emitem�
uma�advertrncia�no�sentido�de�que�o�CULPLQDO�CRPSOLDQFH�nmo�p�simplesmente�um�modismo,�
devendo�ser�entendido�como�uma�nova�realidade�pertencente�a�um�Direito�Penal�que�tambpm�
p�novo.

No�Brasil,�o�marco�da�corpori¿caçmo�deste�instituto�p�a�Resoluçmo�do�Banco�Central�n.��
2.554,�de�29�de�setembro�de�1998,�na�qual�foram�estabelecidos�mecanismos�de�controle�interno�
tendentes�à�¿scali]açmo�das�atividades�bancárias�e�à�obedirncia�das�normas�aplicáveis�ao�setor,�
com o escopo de prevenir e combater o crime de lavagem de capitais.

Entretanto,�segundo�Cardoso�(2015�,�o�texto�original�da�Lei�n.��9.613,�de�1998�(Lei�de�
Lavagem�de�Capitais�,�que�p�anterior�à�ediçmo�da�Resoluçmo�supramencionada,�atributa,�mesmo�
que�tacitamente,�alguns�deveres�às�instituições�¿nanceiras�para�que�prevenissem�e�combatesse-
mo mascaramento de capitais.

Apesar�destas�constatações,�p�inegável�que�o�dever�de�FRPSOLDQFH�(obrigaçmo�de�cum-
prir�as�normas�preventivas�e�de�combate�ao�delito�de�lavagem��foi�incorporado�expressamente�
ao�direito�pátrio�a�partir�das�alterações�promovidas�pela�Lei�n.��12.683,�de�9�de�julho�de�2012,�
que�deu�nova�redaçmo�à�Lei�de�Lavagem�de�Capitais,�estabelecendo,�no�artigo�10,�inciso�III,�
o�compromisso�das� instituições�¿nanceiras�com�a� implantaçmo�de�poltticas,�procedimentos�e�
controles�internos�que�sejam�compattveis�com�seu�porte�e�volume�de�operações,�possibilitando�
a�efetivaçmo�dos�deveres�de�noti¿caçmo�e�de�registro�de�informações.

Há,�portanto,�uma�busca�por�novos�mecanismos�de�prevençmo�e�de�repressmo�ao�delito,�
nos�quais,�segundo�análise�reali]ada�por�Moro�(2010,�p.16�,�“o�objetivo�p�isolar�o�produto�do�
crime�>...@.�Na�feli]�expressmo�de�Kai�Ambos,�o�criminoso�‘deve,�no�verdadeiro�sentido�da�pa-
lavra,�permanecer�sentado�em�seu�capital�sujo¶.�Acrescente-se:�sentado�atp�que�o�Poder�P~blico�
venha�retirar-lhe�o�assento.”

Ademais,�de¿niu-se�que�as�entidades�deste�setor�devem�atender�às�requisições�apre-
sentadas�pelo�Conselho�de�Controle�de�Atividades�Financeiras�(COAF�,�na�periodicidade,�for-
ma�e�condições�por�ele�¿xadas,� sendo�que�o� sigilo�destas� informações�deve� ser�preservado.�
Signi¿ca�di]er�que�p�vedada�a�comunicaçmo�ao�cliente�sobre�a�existrncia�da�noti¿caçmo�ou�sobre�
seu�conte~do,�para�que�nmo�haja�prejut]o�a�eventuais�investigações.

Nesse�diapasmo,�nota-se�que�a�alteraçmo�promovida�na�Lei�de�Lavagem�de�Capitais�re-
presentou�a�conversmo�das�poltticas�de�FRPSOLDQFH�em�obrigações�legais�expressas,�o�que�torna�
irrefutável�o�dever�de�colaboraçmo�das�pessoas�ftsicas�e�jurtdicas�com�as�autoridades�no�que�se�
refere�aos�procedimentos�adotados�para�a�detecçmo�da�ocorrrncia�de�lavagem�de�capitais�e�à�ins-
tituiçmo�de�sistemas�antilavagem�que�previnam�o�cometimento�deste�delito�(CARDOSO,�2015�.
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2.2 FUNDAMENTOS DA TÉCNICA DE AÇÃO COMPARTILHADA

Hodiernamente,�delineia-se�um�contexto�proptcio�à�expansmo�de�uma�criminalidade�
organi]ada,�transnacional�e�liderada�por�poderosos,�constituindo�o�que�Silva�Sánche]�(2002,�p.�
80��denominou�“criminalidade�da�globali]açmo”.

As�instituições�¿nanceiras�smo�utili]adas,�neste�panorama,�como�instrumentos�para�a�
lavagem�de�capitais.�Em�ra]mo�da�importkncia�destas�entidades�para�o�rxito�do�referido�delito,�
adota-se�a�tpcnica�da�açmo�compartilhada,�em�que�¿guram�como�atores�o�Estado�e�as�institui-
ções�¿nanceiras.

Ao�analisar�esta�estratpgia�de�colaboraçmo�na�identi¿caçmo�da�prática�do�mascaramen-
to�de�capitais,�parte-se�do�pressuposto�de�que:

É�inevitável�o�trknsito�dos�recursos�pelos�setores�regulares�da�atividade�eco-
n{mica�para�que�possam�ser�usufrutdos�pelos�criminosos,�de�forma�que�esses�
segmentos,�pela�proximidade�que�mantrm�com�os�clientes,�bem�como�pela�
capacitaçmo�espect¿ca�necessária�ao�desempenho�de�seus�negycios,�dispõem�
de�maiores�condições�para�diferenciar�as�operações�ltcitas�das�operações�ilt-
citas.�A�obrigatoriedade�de�tais�setores�participarem�do�combate�à�lavagem�de�
dinheiro�tra]�uma�e¿cirncia�muito�maior�ao�sistema�(SAADI,�2012,�p.�7-8�.

Nesta�senda,�para� ilustrar�a�utili]açmo�das� instituições�¿nanceiras�na�consecuçmo�do�
delito�de�lavagem,�deve-se�destacar�sua�relevkncia�na�primeira�fase�do�crime,�qual�seja,�a�de�
colocaçmo�(SODFHPHQW�.�Na�referida�etapa,�comumente�o�agente�se�desfa]�do�dinheiro�colocan-
do-o�em�contas�bancárias.

Logo,�p�imprescindtvel�que�as�poltticas�de�CULPLQDO�CRPSOLDQFH�da�instituiçmo�¿nan-
ceira�sejam�rigorosamente�observadas,�pois,�de�acordo�com�Cardoso�(2015�,�os�funcionários,�
corrompidos�ou�intimidados,�cooperam�com�a�prática�do�delito�±�esta�colaboraçmo�ocorre,�algu-
mas�ve]es,�por�meio�da�omissmo�quanto�a�uma�regra�de�FRPSOLDQFH, permitindo, desta maneira, 
que�o�dinheiro�(produto�de�um�crime��seja�introdu]ido�no�sistema�¿nanceiro.�Estas�circunstkn-
cias�caracteri]am�a�intitulada�“cumplicidade�bancária”�(BLANCO�CORDERO,�1997,�p.�74�.

Nesse�contexto,�destaca-se�o�teor�da�Exposiçmo�de�Motivos�da�Lei�n.��9.613,�de�1996�
(EM�962/MJ�,�na�qual�smo�apresentadas�algumas�ideias�que�visam�fundamentar�a�açmo�compar-
tilhada�entre�as�instituições�privadas�e�o�Estado.

83.�O�fundamento�teyrico�para�essa�divismo�de�tarefas�parte�do�princtpio�de�
que�a�responsabilidade�pelo�combate�dos�crimes�de�lavagem�nmo�deve�¿car�
restrita�tmo-sy�aos�yrgmos�do�Estado,�mas�tambpm�deve�envolver�toda�a�socie-
dade,�tendo�em�vista�o�potencial�desestabili]ador�dos�crimes�que�se�utili]am�
com maior vigor dos processos de lavagem. Assim, como certos setores da 
economia�smo�utili]ados�como�via�para�a�prática�do�crime�de�lavagem�de�di-
nheiro,� o� que� acaba�por� contaminar�as� atividades� ltcitas� desenvolvidas�por�
esses� setores,� e,� por� conseguinte,� afetando� a� credibilidade� e� a� estabilidade�
desses�setores,�nada�mais�lygico�do�que�fa]er�com�que�assumam�{nus�e�res-
ponsabilidades�no�combate�de�uma�atividade�delituosa�que�os�atinge�direta-
mente.�>..@�86.�Ao�lado�disso,�há�ra]ões�de�ordem�prática�que�justi¿cam�esse�
compartilhamento,�na�medida�em�que�esses�setores,�pela�proximidade�com�os�
seus�clientes,�dispõem�de�maiores�condições�para�diferenciar�operações�ltcitas�
de�operações�iltcitas.�(BRASIL,�1996�.



Pode-se�depreender,�portanto,�que,�para�o�legislador,�a�responsabilidade�deve�ser�com-
partilhada�entre�o�Estado�e�as� instituições�bancárias�devido�a�dois� fatores,�quais�sejam:�a��a�
utili]açmo�deste�setor�no�processo�de�lavagem�e�b��como�estmo�diretamente�envolvidas�com�a�
prática�do� referido�crime,�essas�entidades� trm�mais�contato�com�quem�o�pratica,�possuindo,�
assim,�maiores�possibilidades�de�reconhecer�uma�operaçmo�iltcita.

3 COMPLIANCE OFFICER E SEUS DEVERES NAS INSTITUIÇÕES FINANCEIRAS

Visando�à�concreti]açmo�das�poltticas�de�compliance�no�kmbito�das�instituições�¿nan-
ceiras,�a�Resoluçmo�do�Banco�Central�n.��2.554,�de�1998,�determinou�que�as�entidades�deste�
setor�com�atuaçmo�no�Brasil�devem�possuir,�em�sua�estrutura�hierárquica,�no�mtnimo,�um�FRP-
SOLDQFH�RI¿FHU�(o¿cial�de�cumprimento�.

3.1 ATUAÇÃO DO COMPLIANCE OFFICER

O�pro¿ssional�que�exerce�a�funçmo�de�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�no�setor�bancário�tem�como�
dever�prectpuo�veri¿car�se�os�mecanismos�de�controle�interno�estmo�em�consonkncia�com�os�
parkmetros�legais,�com�as�normas�internas�da�instituiçmo�e�com�as�regras�¿xadas�pelo�Banco�
Central�e�por�outros�yrgmos�reguladores,�a�¿m�de�perquirir�e�impedir�a�efetuaçmo�de�transações�
¿nanceiras�que�estejam�atreladas�à�lavagem�de�capitais,�à�corrupçmo�ou�a�outros�delitos�(CAR-
DOSO,�2015�.

Esta�funçmo�será�exercida�por�um�cargo�de�direçmo,�de�modo�que�o�o¿cial�de�cumpri-
mento�deve�se�reportar�diretamente�ao�conselho�de�administraçmo�ou�à�presidrncia.�Em�alguns�
casos,�dependendo�do�tamanho�da�instituiçmo,�o�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�pode�ter�outros�funcionários�
sob�sua�hierarquia�atuando�no�setor�de�FRPSOLDQFH�para�assessorá-lo�na�reali]açmo�de�suas�ta-
refas.

Outrossim,�deve-se�ressaltar�que�em�alguns�bancos�as�decisões�deste�pro¿ssional,�por�
serem�dotadas�de�complexidade,�smo�submetidas�à�análise�de�um�comitr�de�FRPSOLDQFH, consti-
tutdo�por�membros�que�atuem�em�outros�departamentos.�Independentemente�do�modelo�utili]a-
do,�p�mister�que�as�pessoas�que�atuem�nesta�área�sejam�absolutamente�independentes�na�tomada�
de�decisões.

O FRPSOLDQFH�RI¿FHU�tambpm�p�responsável�pela�criaçmo�de�um�sistema�de�informa-
ções�voltado�à�descoberta�e�à�investigaçmo�de�eventuais�crimes�que�tenham�sido�cometidos�na�
empresa.�Neste� sentido,�p�conferido�destaque�às�denominadas�hotlines, utilizadas como ins-
trumento�para�a�obtençmo�de�informações�(an{nimas�ou�nmo��que�denunciem�a�ocorrrncia�de�
situações�suspeitas�a�serem�elucidadas.

Alpm�disso,�de�acordo�com�a�Lei�de�Lavagem�de�Capitais,�cabe�ao�cRPSOLDQFH�RI¿FHU�
manter�atuali]ados�os�registros�referentes�ao�cadastro�dos�clientes�(art.�10,�inc.�I�,�implantando,�
desta�forma,�a�polttica�do�NQRZ�\RXU�FOLHQW�(conheça�seu�cliente�.�Da�mesma�forma,�este�pro¿s-
sional�tambpm�p�responsável�pela�conservaçmo�dos�registros�de�todas�as�transações�¿nanceiras�
pelo�pertodo�mtnimo�de�cinco�anos,�contados�a�partir�do�encerramento�da�conta�ou�da�conclusmo�
da�transaçmo�(art.�10,�inc.�II�e�§�2��.

Deverá�tambpm�manter�seu�cadastro�atuali]ado�nos�yrgmos�¿scali]adores�ou�regulado-
res�(art.�10,�inc.�IV�,�atendendo�às�requisições�apresentadas�pelo�Conselho�de�Controle�de�Ati-
vidades�Financeiras�(COAF�,�de�acordo�com�a�forma,�com�as�condições�e�com�a�periodicidade�
por�este�determinada�(art.�10,�inc.�V�.

O�artigo�11,�por�sua�ve],�institui�o�dever�de�comunicaçmo,�preceituando�que�o�com-
SOLDQFH�RI¿FHU�tem�a�obrigaçmo�de�informar�às�autoridades�sobre�todas�as�movimentações�que�
transcendam�aos�limites�estabelecidos�pelo�Banco�Central�(inc.�I�,�assim�como�sobre�as�transa-
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ções�que�despertem�suspeitas�quanto�à�prática�de�mascaramento�de�capitais,�independentemen-
te�de�seu�valor�(inc.�II�.�Ademais,�será�feita�a�comunicaçmo�atp�mesmo�sobre�a�inexistrncia�de�
operações�que�sejam�suspeitas�(inc.�III�.

Convpm�destacar,�ainda,�outras�funções�desse�pro¿ssional�que�smo�relevantes�à�polttica�
antilavagem,�a�partir�de�sistemati]açmo�apresentada�por�Cardoso�(2015�:

a��veri¿caçmo�dos�riscos�espect¿cos�e�dos�procedimentos�a�serem�implantados�
b��adoçmo�de�um�sistema�de�informações�(hotlines�±�que,�conforme�exposto�alhures,�

funcionarmo�inclusive�para�o�recebimento�de�den~ncias�an{nimas�,�com�o�objetivo�de�descobrir�
e�esclarecer�crimes�

c��desenvolvimento�de�relatyrios�e�de�alertas�para�riscos�signi¿cativos�
d��reali]açmo�de�contatos�proativos�com�os�yrgmos�reguladores�
e��¿xaçmo�de�sanções�internas�a�serem�aplicadas�caso�haja�abusos�
f��acompanhamento�dos�riscos�atrelados�à�polttica�de�compliance�para�detectar�falhas�

e�adotar�medidas�que�possam�mitigá-las.

3.2 SANÇÕES ADMINISTRATIVAS APLICÁVEIS DIANTE DO DESCUMPRIMEN-
TO DOS DEVERES DE COMPLIANCE

Caso�haja�omissmo�quanto�ao�dever�de�informar�a�reali]açmo�de�operações�suspeitas,�
aplicam-se�as�sanções�previstas�no�artigo�12�da�Lei�n.��9.613,�de�1998,�quais�sejam:�advertrn-
cia��multa�pecuniária�que�nmo�seja�superior�ao�dobro�do�valor�da�operaçmo,�ou�ao�dobro�do�lucro�
real�auferido�ou�presumivelmente�auferido�devido�à�operaçmo,�ou�nmo�superior�a�vinte�milhões�
de�reais��inabilitaçmo�temporária,�por�atp�de]�anos,�para�o�exerctcio�do�cargo�de�administrador�
das�instituições�¿nanceiras�e�cassaçmo�ou�suspensmo�da�autori]açmo�para�o�desempenho�de�ati-
vidade,�operaçmo�ou�funcionamento.

O�artigo�12,�§�1��preceitua�que�a�advertrncia�será�aplicada�às�instituições�¿nanceiras�
que�descumpram�os�deveres�previstos�nos�incisos�I�e�II�do�artigo�10,�referentes�à�identi¿caçmo�
e�manutençmo�de�cadastro�atuali]ado�sobre�os�clientes�e�ao�registro�das�transações�que�ultrapas-
sem�os�limites�¿xados�pela�autoridade�competente.

O�§�2��do�dispositivo�supracitado�explicita,�em�contrapartida,�que�a�pena�de�multa�será�
aplicada�às�pessoas�obrigadas�a�observarem�os�deveres�de�FRPSOLDQFH�caso estas, por culpa 
ou�dolo:�a��nmo�sanem,�no�pra]o�¿xado�pelas�autoridades,�as�irregularidades�que�foram�objeto�
de�advertrncia��b��descumpram�os�deveres�previstos�no�artigo�10,�incisos�I�a�IV,�referentes�à�
manutençmo�de�cadastro�atuali]ado�dos�clientes�e�das�transações�com�valores�demasiadamente�
elevados��c��nmo�atendam�às�requisições�do�COAF��d��nmo�comuniquem�as�autoridades�compe-
tentes�acerca�das�operações�efetuadas.

A�inabilitaçmo�temporária,�de�acordo�com�o�disposto�no�artigo�12,�§�3�,�será�aplicada�
quando�forem�constatadas�infrações�graves�ou�quando�houver�reincidrncia�espect¿ca�quanto�
a�transgressões�que�foram�anteriormente�punidas�com�multa.�A�cassaçmo�da�autori]açmo�para�o�
exerctcio�de�atividades,�operaçmo�ou�funcionamento�de�pessoas�jurtdicas,�incidirá,�nos�termos�
do�artigo�12,�§�4�,�quando�houver�reincidrncia�espect¿ca�em�infrações�punidas�anteriormente�
com�a�inabilitaçmo�temporária.

Nmo�se�pode�olvidar�que,�assim�como�deve�ocorrer�em�todo�processo�administrativo,�
nestes�casos�p�assegurado�ao�acusado�o�direito�ao�contradityrio�e�à�ampla�defesa�(art.�13�.�Ou-
trossim,�o�Decreto�n.��2.799,�de�8�de�outubro�de�1998,�regulamenta�o�procedimento�para�a�im-
posiçmo�das�sanções�nmo�penais�dispostas�na�Lei�de�Lavagem�de�Capitais.�O�yrgmo�competente�
para�processar�e�julgar�os�iltcitos�administrativos�decorrentes�do�descumprimento�dos�deveres�
de FRPSOLDQFH�p�o�Conselho�de�Controle�de�Atividades�Financeiras�(CARDOSO,�2015�.



4 USO DA OMISSÃO IMPRÓPRIA NA LAVAGEM DE CAPITAIS

Nos�delitos�de�lavagem�de�capitais�tem�ocorrido,�gradativamente,�a�utili]açmo�da�omis-
smo�imprypria�como�fundamento�para�atribuiçmo�de�responsabilidade�penal�ao�FRPSOLDQFH�RI-
¿FHU� pela� prática� do�mascaramento,� devido,� notadamente,� à� inobservkncia� do� seu� dever� de�
reportar�situações�attpicas�à�unidade�de�inteligrncia�¿nanceira�do�Brasil�(COAF�.�Desta�forma,�
convpm�analisar�os�pressupostos�para�a�con¿guraçmo�de�um�crime�omissivo�impryprio�e�a�posi-
çmo�conferida�ao�o¿cial�de�cumprimento�neste�contexto.

4.1 PRESSUPOSTOS DOS CRIMES OMISSIVOS IMPRÓPRIOS

As�modalidades�de�lavagem�de�capitais�previstas�na�Lei�n.��9.613,�de�1998,�smo,�em�
sua�maioria,�comissivas,�de�modo�que�nmo�p�posstvel�falar�em�omissmo�prypria�nestes�casos.�
Somente�os�atos�de�“guardar”�ou�“ter�em�depysito”,�previstos�no�artigo�1�,�§�1�,�inciso�II,�ad-
mitem�a�modalidade�omissiva�sem�exigir�uma�norma�geral�de�adequaçmo.�“Para�todas�as�outras�
condutas,�a�omissmo�somente�será�juridicamente�relevante�na�modalidade�imprypria,�nos�termos�
do�artigo�13,�§�2�,�do�CP”�(BOTTINI,�2016,�p.�197�.

Nos�crimes�omissivos�impryprios,�ou�comissivos�por�omissmo,�o�agente�tem�a�obriga-
çmo�de�agir�para�impedir�um�resultado.�Signi¿ca�di]er,�deve�atuar�com�o�objetivo�de�evitar�que�
determinado�evento�ocorra.�Os�elementos�dessa�forma�de�omissmo,�segundo�o�artigo�13,�§�2��do�
Cydigo�Penal,�smo�os�seguintes:�a��abstençmo�da�atividade�imposta�pela�norma��b��ocorrrncia�
do�resultado�ttpico�devido�à�omissmo��c��existrncia�de�situaçmo�que�con¿gure�o�dever�de�agir.

Neste�contexto,�segundo�o�magistprio�de�Bitencourt�(2014,�p.�311�:

Esses�sujeitos�relacionados�assim�de�maneira�especial,�com�determinados�in-
teresses�jurtdicos,�smo�chamados�de�garantidores,�que,�segundo�Sauer,�devem�
prevenir,�ajudar,�instruir,�defender�e�proteger�o�bem�tutelado�ameaçado.�Smo�a�
garantia�de�que�um�resultado�lesivo�nmo�ocorrerá,�pondo�em�risco�ou�lesando�
um interesse tutelado pelo Direito.

Desta�forma,�para�que�seja�con¿gurado�um�crime�omissivo�impryprio�fa]-se�imperiosa�
a�existrncia�de�trrs�pressupostos,�quais�sejam:

a��Poder�de�agir:�p�necessário�que�o�agente�tenha�a�possibilidade�ftsica�de�agir.�Logo,�p�
insu¿ciente�o�dever�de�agir.�Diante�desse�cenário,�nmo�seria�posstvel,�portanto,�responsabili]ar�
criminalmente o FRPSOLDQFH�RI¿FHU�se�a�estrutura�da�empresa�nmo�permite�que�ele�possa�desem-
penhar�adequadamente�suas�tarefas.

b��Evitabilidade�do�resultado:�se�a�reali]açmo�da�conduta�p�su¿ciente�para�evitar�o�re-
sultado,�conclui-se�que�sua�omissmo�se�torna�causa�do�resultado.�Entretanto,�se�a�reali]açmo�de�
uma�conduta�nmo�tem�o�condmo�de�impedir�que�o�resultado�se�ultime,�ocorrendo�mesmo�que�o�
sujeito�tenha�agido,�conclui-se�que�esta�omissmo�nmo�foi�a�causa�do�resultado.

Nestas�circunstkncias,�nmo�p�posstvel�atribuir�o�resultado�àquele�que�se�omitiu.�Para�
ilustrar�o� teor�deste�pressuposto,� tra]endo-o�para�o�contexto�analisado�neste�Artigo,�pode-se�
considerar�que�o�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�sy�responderia�por�crime�omissivo�impryprio�caso�fosse�
demonstrado�efetivamente�que�a�prática�dos�deveres�de�FRPSOLDQFH�teria reduzido o perigo de 
lavagem.

c��Dever�de�impedir�o�resultado:�nmo�p�su¿ciente�a�constataçmo�de�que�o�agente�poderia�
agir�e�de�que�o�resultado�nmo�teria�ocorrido�caso�ele�nmo�tivesse�se�omitido.�É�mister�ainda�que�o�
sujeito�tenha�o�especial�dever�de�evitar�o�resultado,ou�seja,�p�necessário�que�ele�seja�garantidor.�
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4.2 COMPLIANCE OFFICER E O DEVER DE GARANTIA

O�terceiro�pressuposto�para�con¿guraçmo�dos�crimes�omissivos�impryprios�p,�indubi-
tavelmente,�o�que�gera�maiores�controvprsias�devido�à�colocaçmo�do�FRPSOLDQFH�RI¿FHU como 
garantidor�da�nmo�ocorrrncia�da�lavagem�de�capitais.

Conforme�explicitado�anteriormente,�os�pro¿ssionais�e�instituições�que�atuam�em�se-
tores� senstveis� possuem�obrigações� de� nature]a� administrativa,� como�o� dever� de� conservar�
informações�sobre�os�clientes�e�de� informar�a�existrncia�de�operações�suspeitas.�Entretanto,�
para�Bottini�(2016,�p.�199-200�:

Isso�nmo�necessariamente�signi¿ca�uma�atribuiçmo�expressa�do�dever�de�ga-
rantia,� pois� a� norma�estabelece�a� obrigaçmo�de� contribuir� com�as� autorida-
des�de� investigaçmo�±� sistemati]ando� informações� e� informando� atividades�
suspeitas�±�e�nmo�o�dever�de�impedir�práticas�de�lavagem.�>...@�Por�isso,�nmo�
parece�que�o�descumprimento�de�qualquer�das�normas�administrativas�da�Lei 
Q.��9.613/1998�DWUDLD�R�GHYHU�GH�JDUDQWLD�H�VHMD�VX¿FLHQWH�SDUD�D�RPLVVmR�
LPSUySULD.�(Grifou-se�.

Ainda�segundo�o�referido�autor,�mesmo�que�as�regras�administrativas�fossem�conside-
radas�fontes�do�dever�de�garantia,�a�mera�inobservkncia�destas�e�o�nmo�impedimento�da�lavagem�
seriam�insu¿cientes�para�justi¿car�a�responsabilidade�por�omissmo,�pois�nmo�se�pode�olvidar�a�
necessidade�de�perquirir�se�houve�capacidade�de�impedimento�e�dolo�de�resultado.

Destarte,�deve-se�comprovar�que�o�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�tinha�cirncia�do�contexto�em�
que�a�lavagem�de�capitais�foi�perpetrada,�de�que�conhecia�seu�dever�de�garante�e�de�que�detinha�
instrumentos aptos a interromper o processo criminoso.

Outrossim,�p�imprescindtvel�que�seja�demonstrado�o�dolo,�pois,�LQ�FDVX,�a�destdia�e�a�
imprudrncia�nmo�bastam,�posto�que�o�crime�de�lavagem�de�capitais,�no�direito�pátrio,�sy�existe�
na�modalidade�dolosa.�É�neste�aspecto�em�que�se�encontra�o�principal�entrave�para�de¿nir�uma�
puniçmo�adequada,�tendo�em�vista�a�di¿culdade�em�discernir�se�a�conduta�omissiva�p�dolosa�
(punida�pela�Lei�de�Lavagem��ou�se�consiste�em�uma�conduta�omissiva�culposa�(attpica�.

Sob�esse�prisma,�Costa�e�Ara~jo�(2014��tambpm�se�opõem�ao�tratamento�conferido�ao�
FRPSOLDQFH�RI¿FHU�como�se�este�pro¿ssional�fosse�sempre�um�garantidor,�pois�consideram�que�
sua�funçmo�restringe-se�a�alertar�sobre�os�riscos,�nmo�sendo�correto�partir�do�pressuposto�de�que�
possa�e�deva�fa]er�o�imposstvel�para�impedir�o�cometimento�do�delito�na�instituiçmo�¿nanceira,�
pois,�se�isso�fosse�verdade,�ele�deveria�ser�o�executivo�principal,�e�nmo�integrante�de�um�setor�
de assessoria.

>...@�acredita-se�que�o�compliance�of¿cer�ao�mesmo�tempo�em�que�protege�os�
interesses�da� instituiçmo�¿nanceira,� evitando,� por�exemplo,� a� ocorrrncia�de�
fraudes�ou�danos�à�sua�reputaçmo,� tem�como�foco�principal�de�seu�trabalho�
a�proteçmo�de� riscos�que�possam�ocorrer�a� terceiros,�vttimas�direta�ou�indi-
retamente�de�crimes.�Dessa�forma,�DR�DVVXPLU�HVVD�SRVLomR,�JHUD�SDUD�VL�D�
REULJDomR�OHJDO�GH�HYLWDU�ULVFRV�TXH�SRVVDP�DIHWDU�D�WHUFHLURV,�H�VH�FRORFD�
QD�SRVLomR�GH�JDUDQWLGRU�QRV�WHUPRV�GD�OHL�SHQDO�(CARDOSO,�2015,�p.�63,�
grifou-se�.

Ao�que�tudo�indica,�foi�este�o�posicionamento�exposado�pelo�Supremo�Tribunal�Fe-



deral,�ao�julgar�a�Açmo�Penal�470�(caso�do�Mensalmo�,�na�qual�trrs�dirigentes�do�Banco�Rural�
foram�condenados�pela�prática�de�lavagem�de�dinheiro�na�modalidade�omissiva,�tendo�em�vista�
que�eram�os�responsáveis�pela�área�de�FRPSOLDQFH�da�instituiçmo�e�teriam�sido�omissos�quanto�
ao�seu�dever�de�prevenir�a�consecuçmo�do�crime.

>...@�A�atuaçmo�da�instituiçmo�¿nanceira�foi�fundamental�para�a�prática�do�de-
lito.�Basta,�num�simples�exerctcio�mental,�suprimir�na�cadeia�causal�os�atos�
atributdos�aos�dirigentes�do�Banco�Rural�para�se�veri¿car�que�o�crime�impu-
tado�nmo� se� consumaria.�E,� como�alhures�exposto,�RV�GLULJHQWHV� WLQKDP�R�
GHYHU�GH�HYLWDU�D�SUiWLFD�FULPLQRVD�(REULJDomR�OHJDO,�JDUDQWH��H,�GH�IDWR,�
WDPEpP�HUDP�RV�UHVSRQViYHLV�SHOD�iUHD�GH�FRPEDWH�j�ODYDJHP�GH�GLQKHL-
ro. (BRASIL,�2012�.

Impende�frisar�que�foram�feitas�muitas�crtticas�ao�referido�julgamento�no�que�concerne�
à�condenaçmo�por�condutas�omissivas.�Os�defensores�do�primeiro�entendimento�apresentado�
neste�artigo�adu]em�que�os�Ministros�condenaram�os�rpus�devido�apenas�ao�cargo�que�estes�
ocupavam,�como�uma�forma�de�impedir�que�fossem�absolvidos�por�insu¿cirncia�probatyria.

O�posicionamento�adotado�pelo�STF�está,�entretanto,�coadunado�ao�do�Supremo�Tri-
bunal�Federal�Alemmo,�que�em�2009,�ao�julgar�seu�OHDGLQJ�FDVH sobre a responsabilidade penal 
de um FRPSOLDQFH�RI¿FHU,�tambpm�o�erigiu�à�posiçmo�de�garante.�Na�Espanha,�segundo�Baciga-
lupo�(2011�,�ainda�nmo�há�um�entendimento�untssono�quanto�a�este�tema,�mas,�assim�como�no�
Brasil,�há�uma�tendrncia�em�atribuir�a�este�pro¿ssional�o�dever�geral�de�garantia.

Para�Bottini�(2016�,�a�utili]açmo�da�omissmo�imprypria�e�a�consequente�presunçmo�de�
que�existe�um�dever�de�garantia�smo�instrumentos�empregados�a�¿m�de�superar�as�di¿culdades�
em�comprovar�a�efetiva�participaçmo�de�determinados�pro¿ssionais�na�prática�da�lavagem�-�o�
que�promove�uma�aproximaçmo�da�responsabilidade�objetiva.

Esta�vismo�p�compartilhada�por�Saad-Dini]�(2013,�p.�9-10�,�que,�ao�analisar�a�decismo�
supramencionada,�asseverou�que�“o�STF�de¿niu�tambpm�o�sentido�criminal�dos�programas�de�
FRPSOLDQFH,�mas�desde�uma�interpretaçmo�duvidosa,�porque�nem�sempre�o�simples�descumpri-
mento�signi¿ca�a�prática�de�um�delito�>...@”.

5 SOLUÇÕES LEGISLATIVAS

A�ampliaçmo�dos�debates�acerca�dos�parkmetros�para�responsabili]açmo�do�FRPSOLDQFH�
RI¿FHU�tem�viabili]ado�a�eclosmo�de�novas�sugestões,�com�o�objetivo�de�estabelecer�uma�puni-
çmo�mais�justa.

5.1 CRIAÇÃO DE UM TIPO PENAL ESPECÍFICO

Em�1992,�a�Comissmo�Interamericana�para�o�Controle�do�Abuso�de�Drogas�(CICAD��
-�criada�pela�Organi]açmo�dos�Estados�Americanos� (OEA��para�desenvolver�mecanismos�de�
combate�ao�narcotrá¿co�e�à�lavagem�de�dinheiro�±�aprovou�o�Regulamento�Modelo�sobre�os�
crimes�desta�nature]a,�no�qual�foi�sugerida�a�criaçmo�de�um�tipo�penal�que�abarcasse�a�conduta�
das� instituições�¿nanceiras�e�de�seus�funcionários�que�descumprissem�as�regras�atinentes�ao�
FRPSOLDQFH.�A�legislaçmo�brasileira,�contudo,�nmo�atendeu�a�essa�recomendaçmo.

Barbosa�(2010��defende�esta�soluçmo�sob�a�justi¿cativa�de�que�as�varas�federais�espe-
ciali]adas�no�julgamento�dos�crimes�econ{micos�e�do�mascaramento�de�capitais�trm�utili]ado�
tipos�penais�pryprios�da�Lei�n.��7.492,�de�16�de�junho�de�1986�(Lei�de�crimes�contra�o�sistema�
¿nanceiro�nacional�,�para�reprimir�o�descumprimento�dos�deveres�de�colaboraçmo.
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Nmo�obstante�a�criaçmo�de�um�tipo�penal�espect¿co�represente�a�de¿niçmo�dos�parkme-
tros�punitivos,�essa�medida�poderia�gerar�uma�quantidade�exorbitante�de�condenações,�pois�a�
Lei�de�Lavagem�já�apresenta,�conforme�fora�exposto�neste�Artigo,�sanções�administrativas�que�
smo�su¿cientes�para�coibir�a�omissmo�dos�deveres�de�FRPSOLDQFH.

5.2 LAVAGEM DE CAPITAIS CULPOSA

A�modalidade�culposa�do�crime�de�lavagem�de�capitais�se�manifesta,�de�acordo�com�
Cardoso�(2015�,�quando�o�lavador�nmo�tem�condições�de�saber�que�a�origem�do�dinheiro�p�iltci-
ta,�mas�poderia�ou�deveria�presumir�esta�informaçmo�a�partir�do�contexto�fático��insta�di]er,�p�a�
ausrncia�de�cautela�em�sua�atuaçmo�que�propicia�a�ocorrrncia�da�lavagem.

Como�nmo� há� tipi¿caçmo� legal� da�modalidade� culposa,� esta,� por� ybvio,� nmo� possui�
sançmo.�Entretanto,�na�prática,�constata-se�que�condutas�culposas� trm�sido�punidas�como�se�
fossem�dolosas,�para�evitar�que�seus�agentes�¿quem�impunes.�Esta�p,�indubitavelmente,�uma�
incongrurncia,�pois�uma�condenaçmo�a�tttulo�de�culpa�sy�p�facttvel�mediante�a�existrncia�de�
expressa�prevismo�legal�±�o�que�nmo�existe�atp�o�presente�momento.

Há,�contudo,�crtticas�a�esta�sugestmo�no�sentido�de�que�a�criaçmo�de�uma�modalidade�
culposa�para�a�lavagem�de�capitais�implicaria�a�distorçmo�dos�objetivos�do�setor�bancário,�pois,�
para�evitar�uma�posstvel�responsabili]açmo�penal,�este�concentraria�sua�atuaçmo�nas�atividades�
de FRPSOLDQFH,�em�detrimento�de�seus�negycios�(QUINTERO,�2011�.

5.3 ATENUANTE ESPECÍFICA

Outra�sugestmo�de�inovaçmo�legislativa�tra]ida�à�baila�com�o�objetivo�de�propiciar�uma�
puniçmo�fundada�na�equidade�p�o�estabelecimento�de�uma�atenuante�espect¿ca,�incidente�nos�
casos�em�que�a�lavagem�de�capitais�for�por�omissmo�imprypria.�Esta�medida�estaria�pautada�na�
menor�gravidade�destas�condutas,�tendo�em�vista�que:



O�jut]o�de�censura�pessoal�que� incide�sobre�o�autor�de�um�delito�omissivo�
impryprio�p,�geralmente,�menor�do�que�a�reprovaçmo�sobre�o�autor�do�corres-
pondente�crime�comissivo.�Isto�porque�o�produ]ir�atravps�de�um�comporta-
mento�ativo�requer�maior�energia�e�resoluçmo�do�que�contemplar�passivamente�
o�curso�de�um�acontecimento�que�condu]�a�um�resultado� ttpico,� ainda�que�
contrariando�o�dever�de�evitá-lo.�Excetuam-se�os�casos�em�que�há�uma�relaçmo�
particularmente�tntima�entre�o�garantidor�e�o�lesado�(ex.:�mme�e�¿lho�menor�,�
circunstkncia�capa]�de�aumentar�a�censura�>...@�(MUNHOZ�NETTO,�1983�.

No�Brasil,�entre�os�partidários�desta�ideia�pode-se�citar�Cardoso�(2015�,�que�considera�
a�inserçmo�de�uma�atenuante�facultativa�espect¿ca�na�Lei�n.��9.613,�de�1998,�uma�medida�que�
promove�a�efetivaçmo�da�dosimetria�da�pena�de�maneira�justa,�uma�ve]�que�a�reprovaçmo�social�
em�relaçmo�a�um�crime�cometido�por�omissmo�imprypria�p�inferior�àquela�decorrente�de�uma�
conduta�comissiva�na�prática�da�lavagem�de�capitais.

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

A�postura�adotada�pelo�Poder�Judiciário,�pelas� instituições�¿scais�e�autoridades�po-
liciais� tem�assumido�novas�nuances�diante�da�pro¿ssionali]açmo�dos�agentes�que�atuam�nos�
processos�criminosos.�Essa�especiali]açmo�p�patente�no�que�tange�ao�delito�de�lavagem�de�ca-
pitais,�caracteri]ado�eminentemente�pela�constante�modi¿caçmo�e�dinami]açmo�das�estratpgias�
de mascaramento.

Nesse�contexto,�diante�da�ine¿cácia�dos�padrões�usuais�de�combate�a�este�delito,�fe]-se�
necessária�a�implementaçmo�de�novos�paradigmas�de�proteçmo�penal�antilavagem�de�capitais.�
Para�viabili]ar�a�concreti]açmo�desta�polttica,�foi�criada�a�funçmo�do�FRPSOLDQFH�RI¿FHU,�o�qual,�
conforme�fora�exposto�neste�artigo,�p�o�responsável�pelo�sistema�de�prevençmo,�informaçmo�e�
comunicaçmo�de�eventuais�condutas�criminosas�no�kmbito�da�instituiçmo�¿nanceira.

Todavia,�a�imputaçmo�de�responsabilidade�penal�a�este�pro¿ssional�diante�do�descum-
primento�de�um�de�seus�deveres�tem�sido�reali]ada�de�maneira�desarra]oada,�pois�nmo�há,�no�
direito�pátrio,�uma�de¿niçmo�clara�dos�parkmetros�em�que�esta�responsabili]açmo�deve�ocorrer.

Assim,�nota-se�a�ausrncia�de�preocupaçmo�em�perquirir�se�de�fato�estmo�presentes�os�
pressupostos�para�a�con¿guraçmo�do�delito�de�lavagem�de�capitais�por�omissmo�imprypria,�sen-
do-lhe�atributdo�o�cometimento�do�crime�com�fundamento�tmo�somente�na�funçmo�por�ele�de-
sempenhada.�Nesse�tnterim,�constata-se�uma�alarmante�aproximaçmo�da�malfadada�responsabi-
lidade objetiva.

É�irrefutável�a�relevkncia�da�incorporaçmo�das�medidas�de�FRPSOLDQFH pelas institui-
ções�¿nanceiras,�tendo�em�vista�que�esse�setor�consubstancia�um�instrumento�para�o�delito�de�
lavagem.�Entretanto,�nmo�se�pode�admitir�que�essas�medidas�sejam�utili]adas�indiscriminada-
mente�para�fundamentar�a�puniçmo�de�condutas�omissivas�como�se�estas�fossem�comissivas,�
gerando excessos punitivos.

Desta� forma,� tem-se�notado�uma�tendrncia�em�responsabili]ar�o�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�
a�tttulo�de�dolo�quando,�em�verdade,�sua�conduta�foi�negligente,�devido�ao�descumprimento�
de seus deveres de�FRPSOLDQFH�±�e,�portanto,�attpica�para�¿ns�de�condenaçmo�por�lavagem�de�
capitais.

Essa�postura�do�Poder�Judiciário�está�pautada�na�considerável�reprovaçmo�social�a�este�
tipo�de�crime,�notadamente�diante�do�contexto�enfrentado�pelo�Brasil�nos�~ltimos�anos�devido�
aos�esckndalos�de�corrupçmo,�que,�inevitavelmente,�estmo�intimamente�atrelados�à�lavagem�de�
capitais.

Entrementes,� mesmo� com� manifestas� de¿cirncias� referentes� ao� acervo� probatyrio,�
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condenações�trm�sido�ultimadas�sob�o�fundamento�de�que�foi�praticado�o�crime�de�lavagem�por�
omissmo�imprypria,�sem,�contudo,�analisar�com�acuidade�as�circunstkncias�fáticas.

Assim,�considerando�o�clamor�social�por�respostas�efetivas�a�esses�crimes,�o�Poder�Ju-
diciário,�para�evitar�absolvições�por�insu¿cirncia�de�provas,�opta�pelas�punições�mais�gravosas,�
apesar�de�nmo�haver�respaldo�para�sua�incidrncia.

Impende�frisar�que�este�artigo�Cientt¿co�nmo�defende�a�impunidade�dos�pro¿ssionais�
que�colaborem�com�a�prática�da�lavagem�de�capitais�por�meio�de�suas�funções.

Defende-se,�em�contrapartida,�que�a�atribuiçmo�desta�responsabilidade�seja�pautada�na�
apuraçmo�de�fatos�que�con¿ram�aos�julgadores�a�nttida�convicçmo�acerca�dos�elementos�subje-
tivos,�para�que�nmo�recaia�sobre�o�FRPSOLDQFH�RI¿FHU�a�responsabilidade�por�um�delito�que�ele�
não cometeu.

Outrossim,�nmo�se�revela�adequada�a�colocaçmo�“automática”�deste�pro¿ssional�como�
garantidor�da�prática�de�condutas�ltcitas�dentro�da�instituiçmo�¿nanceira,�pois�nmo�se�pode�ol-
vidar�que�a�apuraçmo�de�infrações�penais,�conforme�preceituado�no�artigo�144,�§�4��da�Consti-
tuiçmo�Federal,�p�uma�atribuiçmo�da�poltcia,�nmo�sendo�facttvel�responsabili]ar�penalmente�um�
particular�pela�falha�no�processo�de�prevençmo�ou�combate�à�lavagem�de�capitais.

Portanto,�as�di¿culdades�enfrentadas�pela�poltcia�judiciária�no�processo�investigatyrio�
nmo�smo�aptas�a�justi¿car�a�transferrncia�de�uma�competrncia�que�lhe�foi�constitucionalmente�
atributda.�Ressalte-se,�contudo,�que�a�tpcnica�da�açmo�compartilhada�deve�ser�preservada�por�
estabelecer�uma�colaboraçmo�entre�o�Estado�e�as�instituições�¿nanceiras.

A�crttica�feita�neste�trabalho�se�refere�ao�fato�de�responsabili]ar�criminalmente�o�com-
SOLDQFH�of¿cer�devido�ao�descumprimento�de�um�dos�deveres�atinentes�à�prevençmo,�informa-
çmo�ou�comunicaçmo�de�delitos.�A�depender�das�circunstkncias�±�LQ�FDVX,�se�a�omissmo�foi�cul-
posa�-,�as�sanções�administrativas�smo�su¿cientes�para�punir�a�ausrncia�de�cautela�no�exerctcio�
funcional.

Por�esta�ra]mo,�nmo�se�considera�cabtvel,�neste�Artigo,�a�proposta�referente�à�criaçmo�de�
um novo tipo penal para punir o descumprimento dos deveres de FRPSOLDQFH, pois seria apenas 
mais�uma�expressmo�da�inÀaçmo�legislativa�brasileira.�Nmo�se�pode�ignorar,�portanto,�que�o�di-
reito�penal�¿gura�como�XOWLPD�UDWLR.

Em�contrapartida,�as�propostas�referentes�ao�acrpscimo�de�uma�modalidade�culposa�
na�Lei�de�Lavagem�de�Capitais�e�de�uma�atenuante�facultativa�espect¿ca�para�as�hipyteses�em�
que�o�delito�for�cometido�por�omissmo�imprypria�mostram-se�viáveis,�visto�que�propiciariam�a�
¿xaçmo�de�uma�dosimetria�mais�justa,�reali]ada�em�consonkncia�com�as�peculiaridades�de�cada�
situaçmo.

Diante�destas�considerações,�nota-se�que�a�hipytese�aventada�nesta�pesquisa�foi�con¿r-
mada,�posto�que�existe�a�premente�necessidade�de�empreender�maior�acuidade�no�julgamento�
de�casos�que�envolvam�o�descumprimento�dos�deveres�de�FRPSOLDQFH�no�kmbito�das�institui-
ções�¿nanceiras,�pois�nem�sempre�sua�inobservkncia�con¿gurará�crime.�Assim,�a�omissmo�im-
prypria�nmo�deve�ser�utili]ada�como�fundamento�para�condenações�se�nmo�estiverem�presentes�
os�pressupostos�para�sua�con¿guraçmo,�que�smo�afertveis�no�caso�concreto.

Conclui-se,�portanto,�que�diante�da�ine¿cirncia�do�mero�recrudescimento�das�sanções�
penais,�a�adoçmo�de�um�novo�paradigma�de�polttica�antilavagem�revelou-se�conveniente.�Entre-
tanto,�ainda�p�necessário�que�os�liames�e�parkmetros�desta�nova�polttica�sejam�de¿nidos,�para�
que�nmo�haja�subversmo�dos�objetivos�das�medidas�de�FRPSOLDQFH,�tornando�sua�inobservkncia�
justi¿cativa�para�condenar,�de�modo�indiscriminado,�os�particulares�que�trm�o�dever�de�]elar�
pelo seu cumprimento.



REFERÊNCIAS

BRASIL.�Ministprio�da�Economia.�E[SRVLomR�GH�MRWLYRV�GD�LHL�Q.��9.613/1998�(EM�962/
MJ�.�Brastlia,�DF:�Ministprio�da�Justiça,�18�de].�1996.�Dispontvel�em:�http://www.fa]enda.
gov.br/orgaos/coaf/legislacao-e-normas/legislacao/exposicao-de-motivos-lei-9613.pdf/view.�
Acesso�em:�06�fev.�2017.

BRASIL.�LHL�Q.��9.613,�GH�3�GH�PDUoR�GH�1998.�Dispõe�sobre�os�crimes�de�“lavagem”�ou�
ocultaçmo�de�bens,�direitos�e�valores��a�prevençmo�da�utili]açmo�do�sistema�¿nanceiro�para�os�
iltcitos�previstos�nesta�Lei��cria�o�Conselho�de�Controle�de�Atividades�Financeiras�-�COAF,�e�
dá�outras�providrncias.�Dispontvel�em:�http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9613.htm.�
Acesso�em:�06�fev.�2017.

BRASIL.�Supremo�Tribunal�Federal.�AomR�PHQDO�Q.��470.�Relator:�Ministro�Joaquim�Barbosa,�
17�de�de]embro�de�2012.�Dispontvel�em:�ftp://ftp.stf.jus.br/ap470/InteiroTeor_AP470.pdf.�
Acesso�em:�17�mar.�2017.

BACIGALUPO,�Enrique.�CRPSOLDQFH�\�DHUHFKR�PHQDO.�Navarra:�Ara]andi,�2011.

BARBOSA,�Daniel�Marchionatti.�Ferramentas�velhas,�novos�problemas:�de¿cirncias�da�utili-
]açmo�da�lei�dos�crimes�contra�o�sistema�¿nanceiro�para�coibir�descumprimento�de�obrigações�
de�compliance.�In:�HIROSE,�Taadaqui��BALTAZAR�JR.,�Josp�Paulo�(Org.�.�Curso de direito 
SHQDO�PRGXODU.�Florianypolis:�Conceito�Editorial,�2010,�v.2,�p.�491-510.

BITENCOURT,�Ce]ar�Roberto.�A�omissmo�e�suas�formas.�IQ��BITENCOURT,�Ce]ar�Roberto.�
Tratado de Direito Penal:�parte�geral�1.�Smo�Paulo:�Saraiva,�2014,�p.�308-314.

BLANCO�CORDERO.�EO�GHOLWR�GH�EODQTXHR�GH�FDSLWDOHV.�Navarra:�Aran]adi,�1997.

BOTTINI,�Pierpaolo�Cru].�Da�omissmo�penalmente�relevante.�IQ��BADARÏ,�Gustavo�Henri-
que��BOTTINI,�Pierpaolo.�LDYDJHP�GH�GLQKHLUR� aspectos penais e processuais penais. Co-
mentários�à�Lei�9.613/1998,�com�as�alterações�da�Lei�12.683/2012.�Smo�Paulo:�Revista�dos�
Tribunais,�2016,�p.197-201.

CARDOSO,�Dpbora�Motta.�CULPLQDO�FRPSOLDQFH�QD�SHUVSHFWLYD�GD�OHL�GH�ODYDJHP�GH�GLQKHL-
UR.�Smo�Paulo:�LiberArs,�2015.

COSTA,�Helena�Regina�Lobo��ARAÒJO,�Marina�Pinhmo�Coelho.�Compliance�e�o�julgamento�
da�AP�470.�RHYLVWD�BUDVLOHLUD�GH�CLrQFLDV�CULPLQDLV,�ano�22,�v.�106,�p.�215-230,�jan/fev.2014.

MORO,�Sprgio�Fernando.�CULPH�GH�ODYDJHP�GH�GLQKHLUR.�Smo�Paulo:�Saraiva,�2010.

MUNHOZ�NETTO,�Alcides.�Os�crimes�omissivos�no�Brasil.�RHYLVWD�GD�A-8RI6, n. 29, nov. 
1983.�Dispontvel�em:�http://livepublish.iob.com.br/nt]ajuris/lpext.dll/Infobase/66f8c/66fb-
f/6708b?f templates	fn �document-frame.htm	2.0.�Acesso�em:�12�fev.2017.

QUINTERO,�Luis�Bernardo�Quevedo.�LD�FXOSD�HQ�HO�ODYDGR�GH�DFWLYRV.�Una�extrapolacion�no�
viable.�Colombia:�Felaban,�2011.



106

SAADI,�Ricardo�Andrade.�O�combate�à�lavagem�de�dinheiro.�Boletim do Instituto Brasileiro 
GH�CLrQFLDV�CULPLQDLV,�Smo�Paulo,�ano�20,�n.�237,�p.�7-8,�ago.�2012.�Dispontvel�em:�https://
arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/4672-O-combate-a-lavagem-de-dinheiro.�Acesso�em:�
17�mar.�2017.

SAAD-DINIZ,�Eduardo.�O�modelo�brasileiro�de�prevençmo�à�lavagem�de�dinheiro:�as�reper-
cussões�da�Açmo�Penal�470.�BROHWLP�GR�IQVWLWXWR�BUDVLOHLUR�GH�CLrQFLDV�CULPLQDLV, São Paulo, 
ano�21,�n.�242,�p.�9-10,�jan.�2013.�Dispontvel�em:�https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_arti-
go/4801-O-modelo-brasileiro-de-prevencao-a-lavagem-de-dinheiro-as-repercussoes-da-Acao
-Penal-470.�Acesso�em:�17�mar.2017.�

SILVEIRA,�Renato�de�Mello�Jorge��SAAD-DINIZ,�Eduardo.�CRPSOLDQFH,�GLUHLWR�SHQDO�H�OHL�
DQWLFRUUXSomR.�Smo�Paulo:�Saraiva,�2015.

SAAVEDRA,�Giovani�Agostini.�Compliance�na�Nova�Lei�de�Lavagem�de�Dinheiro.�6tQWHVH,
Porto�Alegre,�v.13,�n.�75,�p.�22-30,�ago/set.�2012.

SILVA�SÈNCHEZ,�Jes~s-Maria.�A�H[SDQVmR�GR�GLUHLWR�SHQDO��aspectos�da�polttica�criminal�
nas�sociedades�pys-industriais.�Smo�Paulo:�Revista�dos�Tribunais,�2002.

AUWLJR�VXEPHWLGR�HP��03-01-2019
AUWLJR�DFHLWR�HP��25-06-2020




