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TERRORISMO: ANALISE DA LEI N213.260/16

RESUMO

O presente trabalho busca analisar o tratamenterdoismo diante da ordem juridica
brasileira. Para tanto, parte-se da efetivacdordogiados de criminalizagdo previstos
na Constituicdo Federal de 1988, em especial agboeno art. 5°, XLIIl. Buscou-se
uma andlise conceitual do fendmeno do terrorisrde suas principais caracteristicas
para que se possa ter suporte critico para analisar Antiterror. Finalmente, faz-se
uma breve exposi¢do de pontos de tensédo da Leb@2@16. Para a confecgédo do
presente artigo se utilizou a bibliografia de pésgginacionais e estrangeiras.

PALAVRAS-CHAVE
Mandado de criminalizagéo. Terrorismo. Lei n° 18/26.
ABSTRACT

This project aims to analyze the treatment of tesno in the brazilian legal order. For
this purpose, it is based on the execution of thiswf criminalization set forth in the
Federal Constitution of 1988, especially that pded for in art. 5th, XLIIl. A
conceptual analysis of the phenomenon of terroaadhits main characteristics were
sought in order to have critical support to analyweAntiterrorism Law. Finally, a brief
exposition of Law n° 13.260/16 tension points wasented. For the preparation of this
article we used the bibliography of national anetiign surveys
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1 INTRODUCAO

O 11 de setembro de 2001 marcou uma nova fase fientamento do
terrorismo, que passou a ocupar o centro das @scipdliticas e de seguranca
internacionais. A grandiosidade dos ataques atiitsudAl Qaeda fez com que novas
posturas fossem tomadas por organismos internasienor diversos paises.

Essas mudancas paradigmaticas fizeram com quesds/gatados e legislacdes
sofressem profundas altera¢des na tentativa déenatlizar o terrorismo e seus canais de
financiamento.

O presente trabalho apresenta reflexdes sobreigdpudo terrorismo previsto
na Lei n® 13.260, de 2016 — Lei Antiterrorismontiiada ordem constitucional brasileira.
Para tanto, busca-se analisar o seu fendOmeno ia g@rsua previsdo constitucional
através dos mandados de criminalizacéo e a sudest@gao em relacdo a Dogmaética
Penal. Apdls, parte-se estabelecer seu conceitoanabse de suas caracteristicas
fundamentais para, ao final, estabelecer os parcpontos da Lei n°® 13.260, de 2016.

Neste contexto, o presente estudo baseado naadiidégrafica de pesquisas
nacionais e estrangeiras, bem como na legislag&ildira no ambito do Direito Penal e
Constitucional, utilizou o método dedutivo, na nidediem que foram exploradas
premissas gerais, autoevidentes, calcadas em faomis de relevancia, leis e
proposi¢des fenomenoldgicas.

Sendo assim, em um primeiro momento serdo anafisadomandados de
criminalizacao, em especial do terrorismo, na Guighio Federal de 1988. Em seguida,
o terrorismo sera objeto de analise conceitual®uds principais caracteristicas para que
se possa ter suporte critico para analisar a LEB31260/16.

2 MANDADO DE CRIMINALIZACAO: A CONSTITUCIONALIZACAO DO
DIREITO PENAL

A Constituicdo n&o tem unicamente uma posi¢ao atamo momento em que
impde limites ao legislador infraconstitucional taéela de interesses sob 0 manto do
Direito Penal, mas também uma natureza impositivaazer em seu bojo um elevado
namero de clausulas penais direcionadas a esseanegisiador para que determine a
protecéo de determinados bens ou valores mediait@mgio do Direito Penal.

A Constituicdo Federal brasileira traz uma sériedidpositivos sobre direito

penal e processo penal, que, segundo Luiz LuisD32@. 14-15) representa uma
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tendéncia nas constituicdbes contemporaneas apaespnncipios especificamente
penais, ou seja, de principios de direito penastitutional e principios constitucionais
influentes em matéria penal. Os primeiros, em sa#ma, representam o0s principios
garantidores da defesa de direitos individuaisosl@ltimos traduzem, em geral, uma
orientacdo ao legislador infraconstitucional notisende determinar a elaboracdo de
normas incriminadoras destinadas a protecdo deegai@ansindividuais.

Assim, 0 nosso modelo constitucional ndo se limdazriar impedimentos ou
barreiras na atuacdo penal, estabeleceu tambémadn@xplicitos e implicitos de
criminalizacdo. Essa atividade do constituinte exmer para si a indicacao daquilo que
estara sob a tutela penal recebe o nome de mandadadsninalizacdo que, nas palavras
de Antonio Carlos da Ponte (2008, p. 152), “indicaatérias sobre as quais o legislador
ordinario ndo tem a faculdade, mas a obrigatoriedigdratar, protegendo determinados
bens ou interesses de forma adequada e, dentrmsdivel, integral”.

Para Marcia Dometila Lima de Carvalho (1992, p.,4d)mandado de
criminalizacao poderia ser compreendido a partsugzerioridade normativa do Direito
Constitucional que recortaria o que seria incrirdpelo Direito Penal. Assim, como a
Constituicao esta atenta a transformacdées politzasdmicas e sociais, a lei, inclusive
o direito punitivo, deve ser uma consequéncia destsaturacao do Estado.

Ha quem defenda que caberia ao legislador ordiréraliar a necessidade e
utilidade das hipoteses de criminalizagdo, conjdgaos principios informadores do
Direito Penal minimo que se pauta pela necessiefatiea — e ndo somente formal — da
protecao penal. Da mesma sorte, seria contraddéfender que a Dogmatica Penal seria
a Ultimaratio legise, em seguida, reconhecer que o Estado dele @mrxssauko ainda que
ndo apresente a melhor forma de protecao aos ledisps (PASCHOAL, p. 84-87).

Por certo, 0 mandado de criminalizagdo apenas ingpdever de protecao
daquele bem juridico, o que néo significa uma echo prévia de quais condutas, bem
como quais as suas respectivas penas. Essa defestd na liberdade do legislador
infraconstitucional em exercer a sua atividadeféegnte.

Essa indicagcdo de criminalizacdo pode se dar aeaf@xpressa ou implicita,

embora alguns autores neguem essa (fintiante do objetivo do presente trabalho,

40 Jorge Figueiredo Dias afirma que “todo bem juddpenalmente relevante tem de encontrar uma
referéncia, expressa ou implicita, na ordem camcstinal dos direitos e deveres fundamentais. Mas,
justamente em nome do critério da necessidadeerdzquente subsidiariedade da tutela juridicotpena
dos bens juridicos, a inversa ndo é verdadeirasembido de que ndo existem imposic¢des juridico-
constitucionais implicitas de criminalizacdo” (DIA$999, p. 79-80). Ocupando uma posicdo mais
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vamos nos reservar a analise dos mandados expreéesagiminalizacdo, onde
encontramos a necessidade de tutela penal doisenmr

Analisando a atual Constituicdo Federal, Antonid@3ada Ponte (2008) cita os
seguintes exemplos de mandados explicitos de @&imagédo: artigo 5°, incisos XLII
(racismo}?, XLl (tortura, trafico ilicito de entorpecentesdrogas afins, terrorismo e
crimes hediondo$j e XLIV (agdo de grupos armados, civis ou milisaontra a ordem
constitucional e o Estado democratfépe §3° (os tratados e convencdes internacionais
sobre direitos humanos que forem aprovados, em@asia do Congresso Nacional, em
dois turnos, por trés quintos dos votos dos resmactnembros, serdo equivalentes as
emendas constitucionais); artigo 7°, inciso X (ref® dolosa do salario dos
trabalhadore$}; artigo 225, § 3° (condutas lesivas ao meio and€ne artigo 227, §4°
(abuso, violéncia e a exploracéo sexual da criangadolescenté)

Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Branco (2015, p-482) apontam rol muito
proximo, excluindo apenas os artigos 5°, 8§ 3° ¢ 8238° Mesmo com essas duas
exclusoes, afirma que “a Constituicdo brasileirdl @88 adotou, muito provavelmente,
um dos mais amplos, sendo o mais amplo “catalogofndndados de criminalizacao
expressos de que se tem noticia”.

Diante do objetivo da presente pesquisa, restriogimanalise apenas para a
determinacao expressa de criminalizagcéo previstarnd®, XLIII, que impunha esse
dever ao legislador infraconstitucional, que fanguido através da Lei n° 13.260, de 16

de marco de 2016, criminalizando o terrorismo. Rl&sse, novamente, que a previsdo

radical, Janaina Paschoal apresenta alguns arguen@ara a negativa dos mandados de criminalizagéo:
“A presuncgdo de que a Constituicdo obriga a crili@agdo, além de ndo coadunar com os principios
informadores do Direito Penal minimo, atenta coptiacipios basicos do préprio Estado democratico
de direito, quais sejam o da divisdo dos poderegalegalidade. Isso porque, em sendo obriga#drio
legislador criminalizar, passa-se a avaliar o qakeca ao Poder Judiciario fazer na hipétese de o
Legislativo ndo cumprir esse dever.” (PASCHOAL, 200. 88).

4L Art. 58, [...] XLII - a préatica do racismo consiitcrime inafiancavel e imprescritivel, sujeito énp de
recluséo, nos termos da lei;

42 Art. 5°, [...] XLIII - a lei considerara crimesdfiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistiatica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e deogdins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandanteseosteres e os que, podendo evita-los, se omitirem;

43 Art. 5° [...] XLIV - constitui crime inafiancaved imprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estadmocratico;

44 Art. 7° [...] X - protegéo do salario na formaléa constituindo crime sua retencéo dolosa;

45 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egiclamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-&oder Publico e a coletividade o dever de defendé
lo e preserva-lo para as presentes e futuras gegagd]8 3° - As condutas e atividades consideyad
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratopessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigac@epbrar os danos causados.

46 Art. 227, § 4° - A lei punird severamente o abuswijoléncia e a exploragdo sexual da crianga e do
adolescente.
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de um mandado de criminalizacdo nao retira dolbeps infraconstitucional a liberdade

em exercer a sua atividade legiferante dentroidotek constitucionais.

3 O FENOMENO DO TERRORISMO: CONCEITO E CARACTERISTI CAS

Terror, palavra da qual deriva o “terrorismo”, poskr entendido como a
qualidade daquilo que é terrivel, que aterrorizgpessoa ou coisa que provoca medo,
amedronta. Para Sarah Pel22Q3, p. 10) a palavra “terror” surge no idioma francés —
terreur, em 1335, mas sua origem do latim designava “urdonmoal uma ansiedade
extrema correspondendo, com mais frequéncia, a ameaca vagamente percebida,

pouco familiar e largamente imprevisivel”.

Manuel Avilées Gomez2004, p. 319rfirma que a palavra terrorismo provoca
desassossego no animo de todos que a pronunciarescutam. Necessariamente se
associa com o conceito de morte e grandes estraguosyioléncia e, 0 que € pior, com a
ideia de que qualquer um, sem que faca parte dbtoate que se trata, pode ser objeto
de uma acao sangrenta desse tipo pelo simpledddér “uma m4 sorte” em estar na pior

cidade e no pior momento.

A prépria etimologia da palavra nos conduz a umie st definicdes, que por
vezes se afastam ou se aproximam. No campo daudrimhuma grande dificuldade em
se definir o fenbmeno do terrorismo de forma pee@sobjetiva. Grande parte dessa
dificuldade esta arraigada na prépria essénciadalaqae assume roupagens diversas a
depender do pais, da motivacao e dos seus métodos.

Quando se transpde o campo doutrinario e se cleelggal as dificuldades séo
ainda maiores. Sarah Pellet (2003, p. 9) realca édisuldade em se apresentar uma
definicdo juridica de terrorismo, tanto no ambitdteino, quando internacional,

apontando que o

[...] terrorismo, termo em que se misturam direiflitica, fato que causa um
grave problema de definicdo, tanto na esfera iategqnanto na esfera
internacional. E é esta ambiguidade quanto a ndederrorismo que faz com
gue a comunidade internacional e os Estados, ndrguie sua legislacédo
interna, cheguem a respostas insatisfatdrias ptadontra este flagelo que a
prépria doutrina jamais soube definir completamente

José Luis Guzman Dalbora (2015, p. 408) aponta wua das escassas
coincidéncias na dogmatica penal e criminolégiclresoo terrorismo reside na

coincidéncia da grave dificuldade em defini-lo gicamente. A razdo dessa dificuldade
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comporta trés aspectos: o primeiro deles € queroriemmo, tal qual a criminalidade
organizada, muda constantemente de aspecto segsiedadi¢des historicas, culturais e
geograficas. Outro motivo é enquadra-lo em um pieoal, por que toda figura tipica
requer uma abstracéo conceitual, delimitacao @ealsance geral e aplicacao no tempo.
Ademais, no fundamento juridico dos crimes em Gueasio existe uniformidade quanto
ao bem juridico ofendido. Por fim, o terceiro aspeconsiste na terminologia
“terrorismo”, palavra carregada de forte carga eomat, que parece aparta-la do
conhecimento cientifico e conspira contra uma ceemsaaineira et studio — sem 6dio

e sem preconceito.

Essa imprecisdo conceitual reflete diretamente nomemto em que se deve
tipificar a conduta terrorista, a qual, diante dmgipio da legalidade, deveria seguir a
l6gica académica e ndo polititaOcorre que, por muitas vezes, tratados e legistacd
nacionais apontam caracteristicas ou requisit@s@tpo penal diante dos traumas e das
mazelas sofridas por esta forma de criminalidadedioecionadas aqueles que sao
considerados como inimigos da nagao.

Do exposto, 0 que se pode concluir é que o temarigtualmente, € uma forma
de violéncia que nio respeita fronteiras, divisgsspoliticas ou nacdes. E a violéncia
usada como forma de intimidacéo e promoc¢éo do pando medo por razdes politicas,
ideoldgicas ou religiosas. Mas a sua definicdo,gpe0, ndo € capaz de conduzir a um
tratamento seguro do que se entende por terrorssnmauito menos, catalogar um
determinado ato como sendo terrorista. A importadei uma definicdo precisa e segura
é fundamental para a correta adequacéo tipicar eopsequéncia, para a aplicacao das
suas consequéncias penais e processuais penadis, asha importancia tratar das
caracteristicas do terrorismo para se possa inderideterminado ato € ou ndo uma

manifestacéo do terror.

47 Alessandro Visacro (2009, p. 282) aponta comogésGias oficiais de certos paises, em especial dos
Estados Unidos, ndo possuem uma definicdo univoctemorismo: “Departamento de Estado dos
Estados Unidos da América: Violéncia premeditagalidéicamente motivada perpetrada contra alvos nao
combatentes por grupos subnacionais ou agentefesamos, normalmente com a intencdo de influenciar
uma audiéncia; Departamento de Defesa dos Estauded) O calculado uso da violéncia ou da ameaga
de sua utilizag&o para inculcar medo, com a inigicoagir ou intimidar governos ou sociedades, a
fim de conseguir objetivos geralmente politicogiesos ou ideoldgicos; Governo do Reino Unido: O
uso da forca ou sua ameaga com o objetivo de famercar uma causa ou acgao politica, religiosa ou
ideolégica que envolva violéncia séria contra quelgessoa ou propriedade, coloque em risco adeida
gualquer pessoa ou crie um risco sério para a saildeguranca do povo ou de uma parcela do povo; e
a Agéncia Brasileira de Inteligéncia: ato premeftitaou sua ameaca, por motivacdo politica e/ou
ideolégica, visando atingir, influenciar ou coagiEstado e/ou a sociedade, com emprego de violéncia
Entende-se, especialmente, por atos terroristademdefinidos nos instrumentos internacionaisesabr
matéria, ratificados pelo Estado brasileiro.”
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Nessa tentativa de caracterizacdo, André Luis @allee Raul Marques
Linhares (2014) analisam os seguintes elementoscudio do terror; qualidade
organizacional; finalidade politica; bem juridicatelado; distingdo de terrorismo e
guerra; e terrorismo e manifestagdes sociais.

Ja Luiz Fabricio Thaumaturgo Vergueiro (2009, p-22D identifica quatro
caracteristicas gerais: natureza indiscriminadaprewisibilidade e arbitrariedade;
gravidade e espetacularidade; e carater amorairaian

Para Myrna Villegas (2006), as caracteristicasnesais do terrorismo no plano
das ciéncias sociais e que permitem concluir pa definicdo no plano juridico com as
seguintes caracteristicas: o terrorismo tem fiadkdpolitica; esta ancorado no uso da
violéncia e sua ameaca se dirige a coletividadea parte dele ao Estado; provoca um
sentimento extremado de terror e de insegurangda d@éticas e estratégias atraves de
“método tendencialmente exclusivo”; e, por fim,sw indiscriminado da violéncia para
um ataque frontal aos direitos humanos.

Diante das caracteristicas apontadas, e com aartaiestabelecer um critério
para definir se um ato € ou ndo considerado comoritda, podemos agrupa-las em
quatro fundamentais: o discurso do terror; quakdargjanizacional; finalidade politica e
bem juridico tutelado.

A primeira caracteristica, o discurso do terrora\ats da criacdo da atmosfera
de medo, panico e terror € um elemento fundampatal caracterizagédo de determinado
ato como sendo terrorista. Nesse sentido, Andre Callegari e Raul Marques Linhares
(2014, p. 45)

Considerando-se, pois, 0 terrorismo como ato dedtira criacdo de um
sentimento social de terror, pode-se perceber @sséncia de seu discurso se
manifesta como uma experiéncia subjetiva, destinadaretudo, a efeitos
psiquicos —caracteristica propria da manipulacaset¢imentos. Em razéo
disso, se faz necessario compreender o terrorisamo cestratégia de
comunicacao; ou seja, o cerne do ato terroristarsica ndo no dano material
facilmente verificavel e difundido de forma insgamta em nossa sociedade,
mas na mensagem que acompanha o ato e que seediformda divulgacéo
dos danos. O terrorismo se manifestara, portaétmtanto em uma ameaca ou
dano real, mas pela representacdo de um posshel da

Para que essa primeira caracteristica tenha eficdcganhe forca, faz-se
necessario que a ameaca possua um aspecto reaktoom imprevisivel. E justamente
na imprevisibilidade que o terrorismo provoca o tiseento de impoténcia e

vulnerabilidade, pois qualquer pessoa em qualgugar Ipode ser vitima, criando-se um
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sentimento de vigilancia e medo constantes. Segureter Waldmanrni @98, p. 185)0
efeito traumatico produzido ndo é um atributo sdéuip ou casual das acdes terroristas,
mas um elemento central na sua logica e estratégrae para chamar atencéo geral e
garantir que o atentado seja conhecido por um apbtco.

A disseminacdo do terror reside justamente na qexseza de que o ato pode
se repetir a qualquer momento, em qualquer lugagiado qualquer pessoa, fazendo
com que os efeitos do terrorismo vdo muito alénudkgato isolado, provoca a sensacao
de medo e de inseguranca permanente na sociedadeqspa a ser tomada pela incerteza
guanto ao momento da ocorréncia de um novo ataqueoasciéncia de que ele algum
dia vira.

Outro ponto marcante do ato terrorista é a suadags organizacional, que
indica um grupo com capacidade de organizacdo edeoacdo dos atos a serem
praticados. Essa caracteristica tem sofrido cortasativergéncias em virtude dos
chamados “lobos solitarios”.

Primeiramente, Manuel Cancio Melia (2010, p. 60-&fiima que a atual
configuracdo das organizacdes terroristas obedece sistema de franquias, sem uma
hierarquia vertical classica, multicéntrica e cégetle uma estrutura funcional em seu
conjunto. Essa forma de organizacdo, além de ttdica atuacdo dos organismos de
inteligéncia e de persecucdo penal, possibilita esteutura diferenciada e plural de
organizacao.

Essa ideia organizacional ndo impede a formacdpedeenas células ou de
individuos solitarios que, inspirados por uma pgapala ideoldgica, possam agir em
nome de determinado grupo ou organizacdo. Dessaafaa partilha ideoldgica une
diversas pessoas em torno de uma causa terroost@, a causphadista, sem que tenha
vinculo direto com os poderes centrais de taisrozgades ou com grupos periféricos.
Utilizam-se, sobretudo, das tecnologias de infodoag comunicacdo, em especial da
Internet, o que acaba sendo o caminho para a liadig@o e o gatilho para a agdo armada,

que pode ocorrer em pequenos grupos ou de formaduell.*®

48 Nesse sentido, aponta Bauman (2008, p. 162) gquéd@as as partes do globo, o solo esta bem pdpara
para as sementes do terrorismo, e 0s “mentoresérithtes dos atentados terroristas podem
razoavelmente esperar encontrar alguns lotesdértele quer que parem. N&o precisam nem planejar,
construir ou manter uma estrutura estrita de comaxéo sdo exércitos terroristas, apemxames, mais
sincronizados que coordenados, com pouca ou nenbujpesvisdo, e apenas cabos ou comandantes de
pelotdoad hoc. Com muita frequéncia, para que um “grupo taraefsca aparentemerad nihilo basta
oferecer um exemplo adequadamente espetacularxar dpie ele seja obsequiosa e prontamente
disseminado e martelado em milhdes de lares pogsraett TV permanentemente famintas por
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Dessa atuacdo individual nasce um subgrupo do dwarfjéhadismo de
natureza autéctone”, que os especialistas chamatioles solitarios”. Felipe Pathé

Duarte (2015, p. 249), assim define o que se eatpod“lobos solitarios”:

Por "lobos solitarios” consideramos apenas aqualiisiduos (ou pequenas
células de individuos) que, em nome de uma idemlegineste caso, o
jihadismo global —, perpetram ag¢Bes armadas contra concidadiis de
paises ocidentais. Esta forma de acdo armada éterarada por um certo
isolamento operacional. Neles ndo se conhece qeralijpo de relacao direta
com o comando central ou com as filiadas regioréstas duas Ultimas
formas apenas retiram inspiracéo e orientacao [...]

Com essa nova forma de agir as duas principaisazagdes terroristas Al-
Qaeda e Estado Islamico, ganham uma nova fluidez dermsigtoperacional e com uma
promocao cada vez maior de ataques promovidodguos solitarios*®, que, mesmo de
forma individual, acabam por disseminar 0 medo @apectiva que outros adiram a
ideologiajihadista e realizem ato de igual brutalidade e violéncia.

Nesse contexto, é inegavel que os atagues pronspioio “lobos solitarios”
integram uma organizacao terrorista pela sua fawktalogica e sdo capazes de
disseminar o medo através de suas acfes ou a @erapke elas ocorrerem.

A finalidade politica é apontada como elementoresakao terrorismo, por se
tratar de seu objetivo final, ou seja, provocar @iteracéo politica através da realizacao
de atos de extrema violéncia. Nega a ordem politgEnte em um determinado territério,
nacao ou bloco de nacdes, e, por conta dessa egagduz atos destinados a atemorizar
a sociedade com a finalidade de provocar pressfiticacos governos em relacdo as
suas causas e reivindicagbes. Assim, as vitimasteotado sdo instrumentos da
mensagem de inconformismo politico daquele quetcar.

Por fim, a definicdo do bem juridico tutelado dwlelamental importancia para
o tratamento juridico do terrorismo, transformasdono ponto fundamental das

caracteristicas. Por certo, um ato terrorista atidigersos bens juridicos, sendo que o

espectadores, por meio de todas as autoestrad#smiaacdo ao longo das quais eles movimentam suas
mensagens.

49 Nesse sentido, Felipe Pathé Duarte (2015. p. 249-20 que acontece é que durante a Ultima década
assistimos a um crescendo de ac¢des armadas levadhs por grupos ou por individuos sem ligacao
formal & estrutura central ou as filiadas regiarfatsuam em nome da Al-Qaeda ou do DAESH, mediante
inspiracdo ideoldgica e simbdlica da lideranca & doontecimentos. Mas agem por mimetismo
operacional. Tendem a surgir onde nao ha frenteodiante em nome dinad. Por regra, os actores
estdo socialmente inseridos em sociedades de paisentais. Tornam-se, por iSS0, pouco permeaveis
a monitorizacdo por parte das forcas e servicaedaranca. ”
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principal deles esta relacionado com sua primaraateristica, o discurso do medo.
Logo, h& uma primeira violagéo a paz publica aononeer o sentimento de panico, medo
e pavor coletivo, que € uma decorréncia do efesfioopbgico do ato terrorista. No
entanto, para que isso ocorra, faz-se necess&io gto praticado viole necessariamente
outros bens juridicos, como a vida, patriménioendade, integridade fisica, dentre
outros.

Nesse ponto, cada legislacdo acabou por elegejlrétisos especificos quanto
ao tratamento juridico do terrorismo. No caso beaei de acordo com o art. 2°, da Lei
n° 13.260/2016, o terrorismo consiste em atos qaddis por razbes de xenofobia,
discriminag&o ou preconceito de raga, cor, etmedigi&do.

Diante das caracteristicas do terrorismo, podéaggtizar que a paz publica sera
sempre o0 bem juridico constante em todas as falm#erorismo, bem como a forma de
organizacao politica do Estado, tendo em visteocate de terror busca uma mudanca de
sua postura ou na propria estrutura politica viegelliém desses bens juridicos, as razées
que levam a prética do ato, as quais foram expaostdsgislacao brasileira, bem como
aqueles que forem concretamente atingidos, indicas@lemais bens juridicos ofendidos

pela conduta terrorista.

4 QUESTOES CRITICAS DA LEI ANTITERRORISMO — LEI N° 13.260/2016

Diante da exposicdo de motivos do PL 2016/2015,cglrainou na edicéo da
Lei 13.260/2016, verifica-se que o Brasil buscouatntegracdo supranaciorfak o
atendimento a diretrizes de 6rgdos internacionaisndo do tratamento legal do
terrorismo. O Grupo de Acdo Financeira contra aagam de Dinheiro e o
Financiamento do Terrorismo (GAFI/FATF), cujo prefo € desenvolver e promover
politicas nacionais e internacionais de combagé&agem de dinheiro e ao financiamento
ao terrorismo, ja nos anos 90 recomendava a addedmedidas administrativas e
legislativas importantes para reprimir a lavagerdidbeiro, especialmente a necessidade
de criacao de orgaos de inteligéncia financeirz@&ua pais para liderar investigacdes de

possiveis atos de lavagem.

S0vide os itens 3 e 4 da Exposicdo de Motivos do PIL&2015: “3. Diante desse cenario, como um dos
principais atores econdmicos e politicos das relagdternacionais, o Brasil deve estar atento @os f
ocorridos no exterior, em que pese nunca ter sofighhum ato em seu territério; 4. Dessa forma,
apresentamos um projeto que busca acolher na dagdie os principais debates mundiais e nacionais
sobre o tema, respeitando sempre os direitos atgsdundamentais, com o fim de criar uma lei que
proteja o individuo, a sociedade com o um todo, bemo seus diversos segmentos, sejam eles social,
racial, religioso, ideoldgico, politico ou de géuier
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Destaca-se, nesse ponto, o art. 6° que pune afosdeiamento com a maior
pena da Lei Antiterror, com reclusédo de quinzengatianos para quem “receber, prover,
oferecer, obter, guardar, manter em depdsito,ioliinvestir, de qualquer modo, direta
ou indiretamente, recursos, ativos, bens, direit@dores ou servicos de qualquer
natureza, para o planejamento, a preparacdo oecgo dos crimes previstos nesta
Lei”.

Conforme descrito no item 3, o Brasil havia se cametido, do ponto de vista
internacional, a adotar um comportamento prevergivepressivo em relagéo ao delito
de terrorismo. Ademais, até a edicao da Lei 13288® n&do havia uma tipificacdo em
relacdo ao terrorismo no Brasil, ndo se podendalwwa que o artigo 20 da Lei
7.170/1983 suprisse tal lacutia.

Passados quase vinte e oito anos da Constituighodtede 5 de outubro 1988,
a Lei n° 13.260, de 16 de marco de 2016, acabarggpiamentar o mandado de
criminalizacao previsto no inciso XLIII, do artig8, promovendo o tratamento penal do
terrorismo. No art. 2°, da referida lei, superaasmdeterminacdo técnica da Lei de
Seguranca Nacional definindo o que se entendesparismo:

Art. 2°. O terrorismo consiste na pratica por unmais individuos dos atos
previstos neste artigo, por raz8es de xenofobgzridiinacdo ou preconceito
de raca, cor, etnia e religido, quando cometidos adinalidade de provocar

terror social ou generalizado, expondo a perigsgeespatrimdnio, a paz
publica ou a incolumidade publica

Portanto, ha que se fazer presente trés elemajtdsndamento da acéo; b)
modus operandi; e c) fim almejado pelo(s) agente(s). De planadgpaos verificar que o
legislador considera como possivel a pratica deriemo individual como também por
mais de um agente, podendo inclusive integrar ageao criminosa com finalidade

terrorista. Nesse ultimo ponto, a lei é clara eo art. 16 em prever a aplicacado dos

51Luiz Regis Prado e Erika Mendes de Carvalho (2p0@34) chegaram a afirmar que néo existia crime
de terrorismo na legislacao penal brasileira, gaero crime comum, quer como crime contra a segarang
nacional em virtude da expresséo utilizada pelsledor que ndo passava de uma clausula geralevaga
imprecisa, conferindo ao intérprete vasta margerdist&icionariedade. Isso faz com que a tipificacao
do terrorismo, da forma como prevista, “contragten ® imperativo inafastavel de clareza, precisao e
certeza na descricdo das condutas tipicas, reweEmdaquém das mais elementares exigéncias
garantistas”.
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dispositivos da Lei n® 12.850, de 2 de agosto d&20Lei de Crime Organizatfp na
investigacao, processo e julgamento desses crimes.

E de se ressaltar que a legislacéo brasileiraszandontro com a caracteristica
fundamental do terrorismo que € o discurso dottesmprever a finalidade de “provocar
terror generalizado” por razdes de xenofobia, disoacéo ou preconceito de raca, cor,
etnia e religido. No entanto, a lei inova ao prewgyossibilidade de “provocar terror
social”. Trata-se de um conceito juridico indeterawio, que ndo possui contornos claros
e precisos para apontar de forma objetiva o querét social” e diferencia-lo do “terror
generalizado”.

Quanto aanodus operandi, temos que o paragrafo primeiro determina o qae sa

atos de terrorismo:

Art. 2°.[..]

§ 1° S&o atos de terrorismo:

| - usar ou ameagcar usar, transportar, guardatapau trazer consigo
explosivos, gases toxicos, venenos, conteldosgioal, quimicos, nucleares
ou outros meios capazes de causar danos ou proaestenicdo em massa,;

Il - (VETADO);

Il - (VETADO);

IV - sabotar o funcionamento ou apoderar-se, cai€ncia, grave ameaca a
pessoa ou servindo-se de mecanismos cibernétwosntirole total ou parcial,
ainda que de modo temporario, de meio de comurocagale transporte, de
portos, aeroportos, estagdes ferrovidrias ou radiad, hospitais, casas de
saude, escolas, estadios esportivos, instalagGbbcasl ou locais onde
funcionem servicos publicos essenciais, instalagdegeracdo ou transmissao
de energia, instalacbes militares, instalacdes =®plomacao, refino e
processamento de petrdleo e gas e instituicbesabasce sua rede de
atendimento;

V - atentar contra a vida ou a integridade fisiegpédssoa:

Ocorreram dois vetos no paragrafo primeiro, sensocgocorrido no seu inciso
[l previa o chamado terrorismo eletrénico, cibeigcaou ciberterrorismo. A justificativa
foi que a conduta estaria abarcada no inciso Ivhdemo dispositivo. No entanto, parte
esta contemplado, em especial, quando a condutardticada em face dos locais ou
servicos ali definidos, deixando sem protecdo goandtaque atinge computadores ou
servidores de uso particular, provocando uma pioteeficiente nesse aspecto.

Por derradeiro, quanto aos fins almejados pelotagaiei Antiterrorismo falha
ao nao prever o terrorismo praticado com objetesasdusivamente politicos. No seu art.

2° encontramos apenas o terrorismo de cunho disetdmio e religioso. Assim, quando

52 Ressalte-se que a Lei n® 13.260/2016, deu nowdiedao inciso I, do art. 1°, da Lei n° 12.850801
prevendo que esta Ultima lei também se aplica fganizacdes terroristas, entendidas como aquelas
voltadas para a pratica de atos de terrorismortegate definidos”.
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0 ato tiver motivacdo exclusivamente politica €stalegado a legislacdo comum, sendo
afastada a subsuncéo tipica na Lei n°® 13.260/28&86se ponto, considera-se que a
melhor redacédo seria a prevista no Anteprojeto deigd Penal — Projeto de Lei do
Senado n° 236/2012, no art. 239, lll, que prevé&rootismo por razdes politicas,

ideoldgicas e filosoficas.

Art. 239. Causar terror na populagdo mediante aslutas descritas nos
paragrafos deste artigo, quando: | — tiverem por forcar autoridades
publicas, nacionais ou estrangeiras, ou pessoasjgue em nome delas, a
fazer o que a lei ndo exige ou deixar de fazeroegei nao proibe; Il — tiverem
por fim obter recursos para a manutengédo de orgedes politicas ou grupos
armados, civis ou militares, que atuem contra @mraonstitucional e o
Estado Democratico; ou Ill — forem motivadas parcpinceito de raca, cor,
etnia, religido, nacionalidade, sexo, identidadeodantagdo sexual, ou por
razdes politicas, ideoldgicas, filoséficas ou iebgs (grifo nosso).

No art. 5° da Lei n°® 13.260/16, tem-se a punicaatds preparatorios que
possuam o propésito inequivoco de praticar um cdmeerrorismo. Diante dos bens
juridicos colocados em risco, através da ameapeatiaa de um ato terrorista, considera-
se que a punicao € necessaria diante de uma poadeata valores. No entanto, peca o
dispositivo em relacionar de forma precisa quaisseos atos criminalizados.

Dessa imprecisdo técnica resultam duvidas, taisocanracesso a pagina de
internet com contetdo de doutrinacdo terroristal ele treinamento, seria um ato
preparatorio de terrorismo? Como visto, uma dasidsrde recrutamento dos “lobos
solitarios” é através da internet. Assim, é forcosncluir que se o agente, ao acessar
determinado conteldo, tem a finalidade de obteh@timento e/ou treinamento para a

pratica de um ato terrorista pode-se concluir peddéizacédo de atos preparatorios.

5 CONCLUSAO

7

Diante de todo o exposto, € inegavel a necessidad@atamento penal do
fendbmeno do terrorismo pela legislacdo nacionakei3bs motivos poderiam ser
apontados para edicdo da Lei n°® 13.260/2016, ¢aca generalidade extrema do art.
20 da Lei de Seguranca Nacional; efetivacédo do admde criminalizacao previsto no
art. 5°, XLII; bem como tratados internacionaisrecomendagfes de organismos

internacionais sobre o terrorismo.

A primeira dificuldade € a definicdo do fendbmenatelworismo, o que implica

na dificuldade de estabelecer com a precisdo réatess seu tipo penal. Na Lei n°
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13.260/2016 ficou demonstrado que a legislacdo inélaiu o terrorismo com fins
politicos.

Ademais, € necessario balizar principios penaigadtantia na criminalizagédo
das condutas consideradas como atos de terrorldesse ponto, a Constituicdo deve
estabelecer o limite de atuacédo do sistema pesral,ofender os direitos e garantias do

acusado e sem que tal atuacéo importe na criacam @éstado de excec¢ao.
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