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Resumo

O obijetivo, neste artigo, é abordar o acesso a justica no que concerne a sua efe-
tividade. Assim, apds comentdrios sobre a referida garantia, tratou-se da jurisdi-
¢ao coletiva, procurando demonstrar que o processo coletivo é um instrumento
adequado a efetividade do acesso a justica. Além disso, vieram a lume conside-
ragdes acerca do papel do Ministério Pdblico, do Poder Judicidrio e da imple-
mentacdo e formulagdo de politicas publicas, ressaltando-se a necessidade de
compatibilizagao da reserva do possivel com o minimo existencial. Destacou-se
a importancia do atendimento deste para a dignidade da pessoa humana, enal-
tecendo-se como o processo coletivo beneficia a busca pela concretizagao dos
direitos fundamentais. Desta feita, 0 acesso a justica na forma coletiva prestigia
a economia processual e o principio da igualdade, favorecendo, sobremaneira,
a prestacdo da tutela jurisdicional.
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INTRODUCAO

Evidente é a importancia do Direito na sociedade, pois nesta exige-se a
regulamentagdo de comportamentos para a convivéncia harmonica entre os seus
membros. Nao sendo esta possivel, hd a possibilidade de acessar a justica e acla-
mar a aplicagdo do arcabougo normativo. Com isso, destaca-se a fungdo pacifica-
dora da jurisdicao, a qual deve sempre ter em vista a concretizagdo dos direitos
fundamentais.

E de verificar-se que o acesso a justica ndo se resume a propositura de uma
demanda e, sim, vai muito além do que isso, abrangendo meios que o tornem efe-
tivo. Desta feita, torna-se relevante abordarmos a garantia do acesso a justica, tra-
zendo consideragdes a respeito do significado desta expressdo, da distingdo entre
direito e garantia e das ondas renovatérias do processo.

Nessa esteira, o processo deve servir a jurisdigdo como instrumento que al-
cance a pacificagdo social com justica, e uma das formas disso ocorrer é o acesso
a justica na forma coletiva. Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988 ndo limita o
acesso a justica a esfera individual, de modo que é imprescindivel uma abordagem
a respeito da jurisdicdo coletiva. Assim, teceremos comentarios sobre os direitos
metaindividuais, mencionando o seu conceito e identificagdo.

Importante assinalar que o processo coletivo é um poderoso instrumento
para a efetividade do acesso a justica. Isso porque, além de prestigiar a economia
processual, é adequado ao principio da igualdade, facilitando o acesso ao Judicia-
rio. Dessa forma, torna-se patente a necessidade da abordagem do tema proposto,
trazendo-se, a lume, as vantagens auferidas com o acesso a justica de forma coletiva
e as peculiaridades vislumbradas.

Também cabe ressaltar o papel do Ministério Piblico e do Poder Judiciario
para a efetividade do acesso a justica, bem como tratar da questao da formulagao e
implementacdo de politicas publicas e a busca do minimo existencial, destacando o
processo coletivo como meio eficaz para a concretizagao deste.

1. O ACESSO A JUSTICA

O acesso a justica possui respaldo no artigo 5°, XXXV, da Constituigdo Fe-
deral de 1988, segundo o qual a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito. Cuida-se do principio da inafastabilidade da jurisdicao,
direito de acao, principio do livre acesso ao Judiciario (LENZA, 2008, p. 614) prin-
cipio da protecao judiciaria (SILVA, 2005, p. 430) ou, segundo Pontes de Miranda,
principio da ubiquidade da Justica (LENZA, 2008, p. 614).

Como se pode observar da andlise da Lei Maior, esta aloca o acesso a justica
no Titulo II: “Dos direitos e garantias fundamentais” sem, porém, distinguir quais
dentre tais dispositivos sdo direitos e quais sdo garantias. Assim, coube a doutrina
enunciar as diferencas.
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Nessa esteira ndo podemos deixar de mencionar a licio de Ruy Barbosa,
para o qual devemos separar no texto da Lei Fundamental:

[...] as disposigdes meramente declaratorias, que sao as que imprimem exis-
téncia legal aos direitos reconhecidos, e as disposigdes assecuratdrias, que
sdo as que, em defesa dos direitos, limitam o poder. Aquelas instituem os di-
reitos; estas, as garantias: ocorrendo nao raro juntar-se, na mesma disposi¢ao
constitucional, ou legal, a fixacdo da garantia, com a declaragdo do direito
(BARBOSA, 1978, p. 124 apud SILVA, 2005, p. 413).

Sobre o assunto, Silva (2005, p. 412) explica que “[...] os direitos sdo bens
e vantagens conferidos pela norma, enquanto as garantias sdo meios destinados a
fazer valer esses direitos, sdo instrumentos pelos quais se asseguram o exercicio e
gozo daqueles bens e vantagens”.

Dessa forma, os direitos e as garantias se complementam. Os direitos sdo a
declaragdo de bens e vantagens, ao passo que as garantias consistem em disposigoes
assecuratdrias voltadas ao seu exercicio e gozo.

Tal relagdo de complementaridade é evidenciada porque o reconhecimento
do direito, por si s6, ndo basta, sendo necessario garanti-lo. Alias, essa afirmagao é
ainda mais vislumbrada quando ha a violagao do direito, pois, diante desta, resta
a verificagdo de meios capazes de assegurar o que sozinha a declaragdo do direito
ndo conseguiu: sua efetivacao.

Ao elaborar de forma didatica e digna de elogios um quadro comparativo
entre os direitos e as garantias enunciados no Titulo Il da Constituicdo Federal de
1988, Silva (2005, p. 416) agrupa o acesso a justica como uma garantia do direito
subjetivo a jurisdicao.

Nao se pode olvidar que o acesso a justica € a principal garantia dos direitos
subjetivos. Assim, conforme se depreende das licdes de Silva (2005, p. 430-432),
consagra-se o direito de invocar a atividade jurisdicional, como direito pablico sub-
jetivo, com observancia do devido processo legal, do contraditério, da plenitude de
defesa e da duracao razodavel do processo (artigo 5°, incisos LIV, LV e LXXVIII, da
Constituicao Federal de 1988).

Considerando que o povo € o titular do poder, o Estado deve desempenhar
suas fungdes buscando atender aos reclamos deste, sempre almejando o interesse
publico.

Como bem delineado por Montesquieu na teoria da separagdo dos poderes, o
Estado possui trés fungoes: legislativa, executiva e judicidria, exercidas por trés érgaos
independentes e harmonicos. O desempenho das fungdes estatais exige um sistema
de freios e contrapesos no qual os 6rgdos que as exercem fiscalizem uns aos outros.

Ao lado do Legislativo e do Executivo, o Judiciario € um dos 6rgdos do Estado
e tem como fungdo dirimir conflitos de interesses, promovendo a pacificagdo social
com justica.

Nesse contexto, destaca-se a garantia do acesso a justica, por meio da qual
aquele que for lesado ou ameagado de lesdo em seu direito pode pleitear a inter-
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vengao do Estado através do Poder Judicidrio. Assim, a tutela postulada pode ser
preventiva (“ameaca a direito”) ou repressiva (“lesdo”).

Cabe registrar as expressivas palavras de Bastos (1999, p. 213), no sentido
de que o acesso amplo do Judiciario é “um dos sustentaculos do Estado de Direito”.

Com efeito, grande é a incumbéncia da fungao jurisdicional, pois o acesso
a justica permite que o Estado substitua a vontade das partes e aplique o direito ao
caso concreto.

Mais do que editar normas, o Estado deve prever meios para que essas sejam
cumpridas.

Nessa esteira, cumpre dizer que a jurisdicdo “é uma das fungdes do Esta-
do, que se substitui as partes na solugdo dos conflitos de interesses” (GONCALVES,
2007, p. 46).

Ressalta Bedaque (2009, p. 12):

A jurisdicdo sai de sua inércia pelo exercicio da acdo. Estabelece-se uma rela-
¢do juridica entre autor e juiz que, depois de chamado o réu para se defender,
tende a se desenvolver, segundo um procedimento estabelecido em lei, até a
deciséo final, cujo conteldo é a tutela jurisdicional.

Conforme mencionado, a garantia do acesso a justica € a principal garantia
dos direitos subjetivos, sendo, inclusive uma cldusula pétrea no ordenamento juri-
dico, de modo que nem por emenda constitucional pode ser afastada (artigo 60, §
4°, inciso 1V, da Constituicdo Federal de 1988). Por isso, em regra, ndo se admite
a chamada jurisdicdo condicionada ou instincia administrativa de curso forgado.
A excegdo consiste na Justica desportiva (artigo 217, §§ 1° e 2°, da Constituigao
Federal de 1988).

O exercicio do acesso a justica se da pelo direito de acao, através do qual sdo
deduzidas pretensées em juizo visando um pronunciamento jurisdicional (GON-
CALVES, 2007, p. 33).

“O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como o requisito funda-
mental — o mais bésico dos direitos humanos — de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretenda garantir, e ndo apenas proclamar os direitos de todos”
(CAPPELLETTI e GARTH, 1988, p. 12).

Ao apresentarem as solugdes praticas para os problemas do acesso a jus-
tica, Cappelletti e Garth (1988, p. 31) apontam trés ondas renovatérias do pro-
cesso: 1?) assisténcia judicidria para os pobres; 2?) representagdo dos interesses
difusos; e, 3%) acesso a representacdo em juizo a uma concepgao mais ampla de
acesso a justica. Disso extraimos que mesmo ao economicamente desfavorecido
deve ser dada a possibilidade de acesso a justica, o qual pode ser na forma indi-
vidual ou coletiva, devendo, de qualquer modo, ser prestigiado de modo amplo
e instrumentalista.

Ressaltam Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 39) que “[...] o processo
deve ser manipulado de modo a propiciar as partes o acesso a justica, o qual se
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resolve, na expressdo muito feliz da doutrina brasileira recente, em acesso a ordem
juridica justa”.
Complementa Watanabe (1988, p. 128, apud LENZA, 2008, p. 614):

a problemética do acesso a Justica ndo pode ser estudada nos acanhados li-
mites do acesso aos 6rgdos judiciais ja existentes. Ndo se trata apenas de
possibilitar o acesso a Justica enquanto instituicdo estatal, e sim de viabilizar
0 acesso a ordem juridica justa.

Sobre o assunto afirma Bedaque (2009, p. 57):

Mas, para conferir ao processo a natureza de instrumento efetivo de acesso a
justica, ndo basta o assegurar o ingresso em juizo, isto é, a mera possibilidade
de utilizagdo desse método de solugdo de litigios. Exige-se a efetividade da
protecao judicial e da ordem constitucional. Trata-se do acesso a ordem juri-
dica justa mediante a tutela jurisdicional, a que se refere prestigiosa doutrina
nacional.

Entendemos que viabilizar o acesso a ordem juridica justa é prever meios
que possibilitem a efetividade da funcao jurisdicional, de modo a garantir que todos
tenham condicdes de acessar a justica quando for necessério, obtendo resposta ao
direito pleiteado.

Nao se pode olvidar que uma das formas disso acontecer é através do pro-
cesso coletivo. Ademais, o processo é o instrumento da jurisdicdo e, assim, deve
servir a esta e atender as suas finalidades. Alids, o escopo primordial da jurisdi¢ao é
a pacificagao social, de modo que para isto o processo deve ser voltado.

A previsdo de uma gama que parece inesgotavel de atos processuais, acom-
panhada de prazos extensos e do exagero do cabimento de recursos demonstra um
desvio ou, pelo menos, grande retardamento, da efetividade do acesso a justica.

Como sera demonstrado adiante neste artigo, o processo coletivo possibilita
0 acesso a justica, prestigiando a busca da concretizagdo dos mais essenciais direi-
tos para uma vida digna. Alids, a Constituicdo Federal de 1988 nao limitou o acesso
a justica a esfera individual.

2. CONSIDERACOES SOBRE A JURISDICAO COLETIVA

Na década de 1970, detectando que na sociedade ndo havia apenas vio-
lagbes de direitos em carater individual, Cappelletti destacou a existéncia de uma
sociedade de produgdo em massa, com conflitos também desta natureza.

Nos dizeres do referido estudioso italiano:

Nao é necessario ser socidlogo de profissdo para reconhecer que a sociedade
(poderemos usar a ambiciosa palavra: civilizagdo?) na qual vivemos é uma
sociedade ou civilizagdo de producdo em massa, de troca e de consumo de
massa (em matéria de trabalho, de relagdes entre classes sociais, entre ragas,
entre religides, etc.). Daf deriva que também as situacdes de vida, que o Direi-
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to deve regular, sdo tornadas sempre mais complexas, enquanto, por sua vez,
a tutela jurisdicional — a “Justica” — serd invocada ndo mais somente contra
violagdes de carater individual, mas sempre mais frequente contra violagdes
de carater essencialmente coletivo, enquanto envolvem grupos, classes e co-
letividades. Trata-se, em outras palavras, de “violagdes de massa” (CAPPEL-
LETTI, 1977, p. 130).

O intrincado desenvolvimento das relagdes econdmicas da origem a ativi-
dades que podem gerar prejuizos aos interesses de um grande niimero de pessoas,
ultrapassando-se os limites das lides meramente individuais (CAPPELLETTI, 1977, p.
130), de modo que a dicotomia tradicional entre direito piblico e direito privado
passa a ser insuficiente para reger essas novas categorias de direitos.

Dessa forma, surgem os direitos ou interesses metaindividuais, transindividu-
ais ou coletivos em sentido amplo, dos quais sdo espécies os direitos ou interesses
difusos, coletivos em sentido estrito e os individuais homogéneos.

No Brasil, em 1965, ja possuiamos a defesa do direito transindividual por
conta da Lei n° 4.717 (Lei da Agdo Popular). Em 1981 foi editada a Lei n° 6.938,
estabelecendo a Politica Nacional do Meio Ambiente. Posteriormente foi editada a
Lei n®7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei da Acdo Civil Pidblica).

Em 1988, a agdo civil publica e o inquérito civil ganharam previsao constitu-
cional (artigo 129, inciso lll da Constituicao Federal de 1988).

As espécies de direitos ou interesses metaindividuais sdo conceituadas nos
incisos do artigo 81 do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90). Assim,
interesses ou direitos difusos “[...] sdo os transindividuais, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”;
interesses ou direitos coletivos sdo “[...] os transindividuais de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagao juridica base”; e, interesses ou direitos individuais
homogéneos sdo “[...] os decorrentes de origem comum”.

A respeito dos interesses ou direitos individuais homogéneos, cabe registrar
que a Lei n° 12.016/09, tratando do mandado de seguranca, os conceitua como “[...]
os decorrentes de origem comum e da atividade ou situagao especifica da totalidade
ou de parte dos associados ou membros do impetrante” (artigo 21, inciso II).

Como se observa, o Cédigo de Defesa do Consumidor distingue os interesses
transindividuais de acordo com a sua origem, de modo que:

[...] @) se o que une interessados determindveis é a mesma situagdo de fato
(p. ex., os consumidores que adquirem produtos fabricados em série com de-
feito), temos interesses individuais homogéneos; b) se o que une interessados
determindveis é a circunstancia de compartilharem a mesma relacao juridica
(como os consorciados que sofrem o mesmo aumento ilegal das prestagdes),
temos interesses coletivos em sentido estrito; c) se o que une interessados inde-
termindveis € a mesma situagao de fato (p. ex., os que assistem pela televisao
a mesma propaganda enganosa), temos interesses difusos (MAZZILLI, 2005,
p. 48-49).
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Ensinam Nery Junior e Andrade Nery (2006, p. 476) que “o que caracteriza
um direito ou interesse como difuso, coletivo ou individual homogéneo é o tipo de
pretensdo de direito material deduzida em juizo”.

Ademais, “um mesmo fato pode dar origem a pretensio difusa, coletiva e
individual homogénea” (NERY JUNIOR e ANDRADE NERY, 2006, p. 476).

Indubitavel é que a tutela jurisdicional ndo pode se limitar & esfera indivi-
dual, pois, como demonstrado, direitos existem que vao muito além desta. Assim, a
perspectiva individual do Processo Civil passa a ceder espaco ao enfoque coletivo,
passando por um processo de transformagao em seus institutos fundamentais. Nao é
mais suficiente uma concepgao individualista do processo e da justica.

Conforme ja esposado, a garantia do acesso a justica ndo se limita a esfera
individual, abrangendo o seu modo coletivo. Alids, outra ndo pode ser a interpreta-
¢do diante do teor do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal de 1988, que
ao prever tal garantia ndo a adjetiva de individual.

Corroborando essa afirmacgao, insta lembrar que a Constituicao Federal de
1988, no artigo 129, inciso lll, expressamente, prevé a acao civil publica e o inqué-
rito civil como fungdes institucionais do Ministério Piblico, o que torna ainda mais
patente o reconhecimento pela Lei Maior dos direitos transindividuais.

3. PROCESSO COLETIVO E EFETIVIDADE DO ACESSO A JUSTICA

Nenhum direito e nenhuma garantia devem se limitar a previsdo normativa
sem que tenham efetividade. Mais do que um rol de direitos e garantias fundamen-
tais, necessario se faz a aplicagdo pratica. Alias, “pior do que ndo ter leis, é té-las e
ndo aplica-las” (CAVALIERI FILHO, 2000, p. 92).

A tarefa principal do ordenamento juridico é estabelecer uma tutela de direi-
tos eficaz, no sentido de ndo apenas assegura-los, mas também garantir sua
satisfagdo. O ordenamento serd efetivo quando, vigente a lei, seja ela esponta-
neamente acatada pelo destinatario, por encontrar correspondéncia na reali-
dade social; ou quando a atuagdo se der coercitivamente, mediante a adogao
de medidas que substituam a atuagdo espontanea. Todos os fatos sociais juri-
dicamente relevantes devem ocorrer em conformidade com a vontade geral e
abstrata do legislador, de forma natural ou coercitiva (BEDAQUE, 2009, p. 20).

Focando nossa analise na garantia do acesso a justiga vislumbramos que o
processo coletivo é um poderoso instrumento para a sua efetividade. Isso porque,
além de prestigiar a economia processual, adapta-se ao principio da igualdade, fa-
cilitando o acesso ao Judiciario.

Alias, nos dizeres de Cintra, Grinover e Dinamarco (2006, p. 39):

Acesso a justica ndo se identifica, pois, com a mera admissdo ao processo,
ou possibilidade de ingresso em juizo [...], para que haja efetivo acesso a
justica é indispensavel que o maior niimero possivel de pessoas seja admitido
a demandar e a defender-se adequadamente (inclusive em processo criminal),
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sendo também condendveis as restricdes quanto a determinadas causas (pe-
queno valor, interesses difusos); mas, para a integralidade do acesso a justica
é preciso isso e muito mais.

Contudo, exige-se do Poder Judicidrio a apreciagdo de conflitos coletivos, os
quais envolvem partes que litigam devido a questdes de interesses transindividuais,
evitando-se, com esta atitude, contradigdo nas decisdes proferidas e a demora na
solucdo das controvérsias (GRINOVER, 2000, p. 4).

O processo coletivo permite um maior aproveitamento dos atos processuais
praticados, ja que através de uma Unica acdo serdo atendidos os interesses de um
grupo determindvel ou indetermindvel de lesados.

Nos dizeres de Didier Junior, “ndo basta a simples garantia formal do dever
do Estado de prestar Justica; é necessario adjetivar esta prestagdo estatal que ha de
ser rapida, efetiva e adequada” (2002, p. 28).

E necesséria a efetividade do acesso a justica e, como consequéncia, a pres-
tacao da tutela jurisdicional adequada.

“Por tutela adequada entende-se a que é provida da efetividade e eficacia
que dela se espera” (NERY JUNIOR e ANDRADE NERY, 2006, p. 131)

O acesso a justica de modo coletivo facilita o acesso ao Judiciario na medida
em que, como ocorre a guisa de exemplo na agao civil pdblica, a demanda € pro-
posta por um legitimado extraordindrio que possui mais preparo para a defesa do
interesse a ser tutelado. Além disso, muitas vezes, a pessoa lesada individualmente
em seu direito ndo se sente encorajada a acessar a justica, por considerar o dano
sofrido exiguo e por detectar a posigao social e econémica do potente adversdrio.

Neste sentido sdo as palavras de Cappelletti (1977, p. 130):

A pessoa lesada se encontra quase sempre numa situagdo impropria para ob-
ter a tutela jurisdicional contra o prejuizo advindo individualmente e pode
simplesmente ignorar seus direitos; ou, ainda, suas pretensoes individuais po-
dem ser muito limitadas para induzi-la a agir em Juizo, e o risco de incorrer
em grandes despesas processuais pode ser desproporcional com respeito ao
ressarcimento eventualmente obtivel.

“Muitas vezes a agdo individual mostra-se inapropriada, do ponto de vista
econdmico, para se pretender uma tutela jurisdicional adequada, bem como o autor
individual vé-se intimidado diante da grandeza da parte contraria em contraposicao
a sua pretensao diminuta” (LENZA, 2003, p. 90).

Com efeito, os legitimados ativos, ao contrario do autor individual, estdo
preparados e possuem suporte para enfrentar a parte contraria que, na maior parte
das vezes, acaba sendo o préprio Estado.

Convém notar que nas demandas coletivas existem algumas peculiari-
dades em comparagdo com as individuais, tal como ocorre com a competéncia
que, em regra, é definida pelo local do dano (artigo 2° da Lein® 7.347/85); e, a
coisa julgada, que, dependendo do tipo de interesse tutelado e do resultado do
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processo, pode ser erga omnes, ultra partes ou nao ter eficacia (artigo 103 do
Cédigo de Defesa do Consumidor). Além disso, conforme se depreende do dis-
posto no artigo 18 da Lei n® 7.347/85, ndo havera adiantamento de custas, emo-
lumentos, honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagdo da
associagdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas
e despesas processuais.

Interessante apontar a possibilidade da inversao do 6nus da prova (artigo 6°,
inciso VIl do Cédigo de Defesa do Consumidor), cabivel inclusive em prol do meio
ambiente, justamente pela magnitude deste direito difuso.

No que tange a competéncia, cabe esclarecer que embora o artigo 16 da Lei
n°®7.347/85, com redacdo dada pela Lei n®9.494/97, disponha que “a sentenca civil
fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do 6rgao prola-
tor [...]”, indubitavel é que a interpretagdo a ser dada a este dispositivo ndo pode ser
literal. Isso porque limitar a eficacia erga omnes da coisa julgada no processo cole-
tivo revela uma redagdo infeliz e inécua, ja que confunde limites da coisa julgada
com competéncia. Além disso, a Lei n® 9.494/97 ndao modificou o Cédigo de Defesa
do Consumidor nem a Lei da Agdo Popular, e o primeiro, com a Lei da Agdo Civil
Pdblica, disciplina competéncia e coisa julgada nas agdes coletivas, ao passo que
ao artigo 18 da segunda, que serviu de inspiragdo ao artigo 16 da Lei n° 7.347/85,
continua a estender a imutabilidade erga omnes da coisa julgada sem limita-la a
competéncia territorial do juiz prolator. Com isso, uma coisa é a competéncia do
juiz que deve julgar a causa e outra a imutabilidade dos efeitos (MAZZILLI, 2005,
p. 244-245).

Assim, p. ex., uma sentenga que proiba a fabricagdo de um produto nocivo
que vinha sendo produzido e vendido em todo o Pais, ou uma sentenca que
proiba o langamento de dejetos téxicos num rio que banhe varios Estados —
essas sentencgas produzirdo efeitos em todo o Pais ou, pelo menos, em mais
de uma regido do Pais. Se essas sentengas transitarem em julgado, em certos
casos poderdo restar imutdveis em face de todos, mas isso em nada se con-
funde com a competéncia do érgdo jurisdicional que deve proferi-las, a qual
caberd a um Unico juiz, e ndo a cada um dos milhares de juizes brasileiros,
absurdamente “dentro dos limites de sua competéncia territorial”, como ca-
nhestramente sugere a nova redagao do art. 16 da LACP... Admitir solucéo di-
versa seria levar a milhares de sentencas contraditérias, exatamente contra os
mais elementares fundamentos e finalidades da defesa coletiva de interesses
transindividuais... (MAZZILLI, 2005, p. 245).

Corroborando este entendimento, afirmam Nery Junior e Andrade Nery
(2006, p. 131):

Limitar-se os efeitos da coisa julgada a territério ou a algumas pessoas é ofen-
der o principio constitucional do direito de agdo. Como os direitos difusos e os
coletivos sdo indivisiveis (CDC 81 par. dn. | e ll), a sentenga que julga alguma
matéria a eles relativa tem de ter eficacia igualmente indivisivel. Vale dizer
que a coisa julgada erga omnes ou ultra partes é imanente, inata aos direitos
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difusos e coletivos. A sentenga que os resolve é indivisivel, tal como ocorre
com os direitos indivisiveis difusos e coletivos.

Desta feita, dizer o direito de forma coletiva contribui para o acesso a justica.
E um corolério do principio da inafastabilidade do Poder Judiciério, pois sendo a ju-
risdicdo monopdlio do Estado, cabe a este presta-la de forma célere e efetiva, e uma
das formas disso ocorrer é por meio do processo coletivo. O processo € instrumento
da jurisdigdo e a sua forma coletiva torna ainda mais eficaz a prestagdo desta.

3.1 Perspectivas da atuacao do Ministério Piablico e do Poder Judiciario
na efetividade do acesso a justica

Essencial a funcdo jurisdicional do Estado, o Ministério Pdblico é uma ins-
tituicdo cujo perfil constitucional revela-lhe a incumbéncia da defesa da ordem ju-
ridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
Assim, importante € o papel do Ministério Piblico na efetividade do acesso a justica.

Nessa esteira, ressalta Mazzilli (2001, p. 29):

[...] a possibilidade de acesso a justica ndo é efetivamente igual para todos:
sdo gritantes as desigualdades economicas, sociais, culturais, regionais, eta-
rias, mentais.

Pois justamente para preservar aqueles valores democraticos de que vimos
falando, e ainda para assegurar um adequado equilibrio tanto na fase pré-
-processual como dentro da prépria relacao processual, é que surge o papel
do Ministério Piblico, instituicdo estatal dotada de autonomia e independén-
cia funcional. Destinado constitucionalmente a defesa da ordem juridica, do
regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, o Mi-
nistério Piblico tem ndo apenas a iniciativa de algumas agdes, como também

a intervengdo noutras tantas delas.

O Ministério Publico contribui para a distribuicdo do acesso a justica, sem-
pre na defesa do interesse publico primario, em busca de relevantes valores demo-
craticos, em especial assegurando o acesso do cidaddo a prestacdo jurisdicional e a
Justica (MAZZILLI, 2001, p. 52).

Na seara coletiva grande é a atuagdo do parquet, seja como autor de agdes
coletivas, seja como fiscal da lei.

Com efeito, o Ministério Piblico é um dos legitimados a propositura da acado
civil pablica (artigo 5°, inciso |, da Lei n® 7.347/85), e pode, inclusive, antes desta
e de forma exclusiva, instaurar inquérito civil para buscar elementos necessarios a
demanda.

Dessa forma, o Ministério Pablico atua no interesse da sociedade, propondo
inimeras agdes visando o atendimento dos direitos mais basicos desta.

Somente a um governo democratico pode convir um Ministério Pablico real-
mente forte, mas independente, porque ao Ministério Pdblico cabe combater



O PROCESSO COLETIVO COMO INSTRUMENTO PARA A EFETIVIDADE DO ACESSO A JUSTICA 243

o descumprimento a lei, parta de onde partir, até¢ mesmo — e ndo raro — dos
préprios governantes (MAZZILLI, 2001, p. 52).

Para a realizagdo do acesso a justica, também de grande relevancia é o papel
do Poder Judiciario. Ora, como um dos Poderes indissociavel do Estado Democrati-
co de Direito, o Judiciario deve atuar sempre que alguém se achar lesado ou amea-
¢ado de lesdo em seu direito, ainda que a parte em face de quem se proponha a agao
seja o préprio Estado e seja a pretensdo individual ou coletiva.

Nos dizeres de Nalini (1992, p. 59):

Tenha-se presente que a outorga — ao Judicidrio — da tutela dos interesses
difusos ndo representa atribuicao de tarefa que Ihe ndo caiba. Nao esta ele a
desenvolver atividade de supléncia, mas exercita sua fungdo tipica, a entrega
da prestagdo jurisdicional a quem pleiteia. £ fundamental a lucidez de cons-
ciéncia do Judicidrio, quanto ao que lhe incumbe quando custodia interesses
difusos. Tranquilizem-se os juizes: ndo estdo a invadir seara alheia. Apenas
cumprem o papel que lhes preordenou a prépria ordem constitucional e su-
prem a omissao do poder piblico, incapaz de satisfazer integralmente a todos.

Ademais, a jurisdicdo é indeclindvel e tem como finalidade solucionar os
conflitos para que se retorne a paz social.

No desempenho de sua fungdo, o juiz ndo deve ater-se tdo-somente aos
assuntos referentes ao conhecimento juridico, pois o contexto social exige mais
do que uma formacao juridica, englobando a necessidade do aprimoramento em
questdes voltadas a outras areas do conhecimento humano. Assim, “[...] o juiz, na
contemporaneidade, ha de ser homem especial, provido de conhecimentos enciclo-
pédicos para enfrentar a realidade emergente das lides metaindividuais” (NALINI,
1992, p. 61).

De qualquer modo, a efetividade do acesso a justica requer um preparo de
todos os operadores do Direito, na busca de um mesmo objetivo: a pacificagao
social com justica.

As transformagdes que o direito positivo vem sentindo com o reconhecimento
de novos valores sociais, denominados interesses difusos, remetendo a uma
visdo da jurisdi¢do, do processo e da agdo, ndo serdo suficientes se os ope-
radores do direito, advogados, promotores de justica, juizes, professores, ndo
abrirem suas idéias para a necessidade de uma releitura do direito (SILVA e
VERONESE, 1998, p. 82).

Neste sentido, salienta Nalini (1992, p. 62):

O operador do direito deve exercitar dinamicamente todas as suas atribuicoes,
faculdades e poderes — explicitos, implicitos ou potenciais — que o sistema lhe
comete. Com isso, podera conjugar a plenitude da pessoa vivendo em uma
sociedade livre, na companhia de um Estado circunscrito e eficaz.

Assim, a efetividade do acesso a justica requer esforgos conjugados do Mi-
nistério Pblico, Poder Judiciario, advogados e demais operadores do Direito.
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3.2. O acesso a justica coletivo na busca do minimo existencial

Questao interessante é a que diz respeito em como compatibilizar o minimo
existencial com a reserva do possivel. Esta tem sido alegada pelo Poder Piblico ao
ser provocado para atender aos direitos mais basicos da sociedade.

Ao elaborar politicas puablicas, o Estado deve priorizar o minimo existencial,
reservando recursos voltados aos bens imprescindiveis a uma existéncia humana
digna, tais como satde, educagdo e moradia.

Com efeito, o Estado deve desempenhar atividades voltadas a realizagdo de
seus fins primordiais (CANELA JUNIOR, 2011, p. 88). O modo como isso serd de-
senvolvido é determinado pelas politicas publicas.

Desta feita, politica publica € um programa de agdo governamental para
colocar em prética os objetivos delineados pelo Estado, especificamente na Cons-
tituicdo Federal. Entretanto, como bem ressalta CANELA JUNIOR (2011, p. 58), a
politica deve ser piblica, o que significa dizer que deve atender ao bem comum, ao
interesse publico.

Havendo omissdo do Poder Piblico no atendimento do minimo existencial,
pode e deve o Judicidrio intervir, determinando que aquele cumpra o dever consti-
tucionalmente imposto de formular e implementar politicas publicas que busquem
a efetivagdo dos direitos essenciais para uma vida com dignidade.

Para corrigir as omissdes das demais formas de expressdo do poder estatal, o
Poder Judicidrio, entretanto, age de forma integradora, por meio da jurisdigao,
mas com amplos poderes coercitivos, necessarios a concretizacao do provi-
mento jurisdicional (CANELA JUNIOR, 2011, p. 92).

Assim, embora excepcionalmente, a incumbéncia de formular e implemen-
tar politicas publicas podera ser atribuida ao Judiciario, quando a omissao do 6r-
gdo competente comprometer a eficdcia e a integridade de direitos individuais ou
coletivos. Neste sentido se pronunciou o ministro Celso de Mello na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 45:

[...] Cabe assinalar, presente esse contexto — consoante ja proclamou esta Su-
prema Corte —, que o carater programdtico das regras inscritas no texto da Car-
ta Politica “ndo pode converter-se em promessa constitucional inconsequente,
sob pena de o Poder Pdblico, fraudando justas expectativas nele depositadas
pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu im-
postergavel dever, por um gesto irresponsavel de infidelidade governamental
ao que determina a prépria Lei do Estado” (RT) 175/1212-1213, rel. min. CEL-
SO DE MELLO).

[...] Cumpre advertir, desse modo, que a cldusula da “reserva do possivel” —
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel — ndo pode ser
invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas
obrigagdes constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamen-
tal negativa, puder resultar nulificagdo ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos
constitucionais impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade.
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A meta central das Constituigdes modernas, e da Carta de 1988 em particular,
pode ser resumida, como ja exposto, na promogao do bem-estar do homem,
cujo ponto de partida esta em assegurar as condi¢des de sua propria dignida-
de, que inclui, além da protecdo dos direitos individuais, condi¢des materiais
minimas de existéncia. Ao apurar os elementos fundamentais dessa dignidade
(o minimo existencial), estar-se-do estabelecendo exatamente os alvos priori-
tarios dos gastos publicos.

Dessa forma, a reserva do possivel ndo pode ser um dbice a efetivacao do
minimo existencial, e sim compatibilizar-se com este, de modo que, somente apés
a formulagdo e a implementagdo de politicas publicas voltadas ao atendimento
deste dltimo é que, em havendo recursos remanescentes, pode-se investir em ou-
tros projetos.

[...] Vé-se, pois, que os condicionamentos impostos, pela clausula da “reser-
va do possivel”, ao processo de concretizagdo dos direitos de segunda gera-
¢do — de implantagao sempre onerosa -, traduzem-se em um bindmio que
compreende, de um lado, (1) a razoabilidade da pretensdo individual/social
deduzida em face do Poder Pdblico e, de outro, (2) a existéncia de disponi-
bilidade financeira do Estado para tornar efetivas as prestagoes positivas dele
reclamadas.

[...] Em principio, o Poder Judicidrio ndo deve intervir em esfera reservada
a outro Poder para substitui-lo em juizos de conveniéncia e oportunidade,
querendo controlar as opgdes legislativas de organizagdo e prestacdo, a ndo
ser, excepcionalmente, quando haja uma violagdo evidente e arbitrdria, pelo
legislador, da incumbéncia constitucional [...] (STF, ADPF 45, min. Celso de
Mello, j. 29-4-2004).

Conforme se verifica no prodigioso julgado, o Poder Judiciario pode contro-
lar a implementagao de politicas plblicas quando configurada hipétese de abusivi-
dade governamental. E que o Poder Piblico deve estabelecer prioridades orgamen-
tarias e incluir nestas o minimo existencial.

Mister salientar que “[...] o Estado brasileiro possui objetivos a serem efeti-
vamente atendidos, de tal forma que o orcamento had de servir como instrumento
para a respectiva realizagao, e ndo como 6bice” (CANELA JUNIOR, 2011, p. 102).

O minimo existencial consiste nas condi¢ées minimas de existéncia humana
digna, abrangendo direitos como a satide, moradia, educagao e a assisténcia social.
Seu atendimento exige prestagdes positivas do Estado, o que se da através da formu-
lagdo e implementagdo de politicas pablicas.

Os direitos que compdem o minimo existencial podem ser extraidos do ar-
tigo 6° da Constituicdo Federal de 1988: educagdo, satde, alimentacao, trabalho,
moradia, lazer, seguranga, previdéncia social, protecdo a maternidade e & infancia
e assisténcia aos desamparados. Alias, FIORILLO (2008, p. 74-75) destaca que o
referido dispositivo constitucional fixa um piso vital minimo de direitos.
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“E esse nicleo central, esse minimo existencial que, uma vez descumprido,
justifica a intervengdo do Judicidrio nas politicas publicas, para corrigir seus rumos
ou implementa-las” (GRINOVER, 2010, p. 18).

Entretanto, a celeuma estd em se saber quando o Poder Judicidrio podera
intervir nas politicas publicas. Neste contexto é que entram em agdo os principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, que podem ser utilizados para corrigirem
uma politica pdblica equivocada (GRINOVER, 2010, p. 18).

Demonstrada a irrazoabilidade do ato discricionario praticado pelo Poder
Pdblico, pode ocorrer a intervencdo judicial nas politicas publicas.

Destarte, consoante o principio da proibicdo de resisténcia instrumen-
tal dos direitos fundamentais, extraido da conjugacdo dos artigos 3° e 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, nenhuma politica puiblica pode ser ins-
trumento de resisténcia a efetivacdo dos direitos fundamentais (CANELA JUNIOR,
2011, p. 136).

Convém ponderar que a observancia do minimo existencial é exigéncia para
o respeito da dignidade da pessoa humana. Nao ha que se falar nesta se aquele nao
for atendido.

Nos dizeres de CANELA JUNIOR (2011, p. 43-44):

Os direitos fundamentais sdo prioritarios, porque os bens da vida por eles pro-
tegidos sdo essenciais a existéncia humana. Assim, ndo obstante a profusao de
direitos existentes no ordenamento juridico, os direitos fundamentais devem
ser atendidos com absoluta preferéncia, porque envolvem discussdo acerca da
dignidade do ser humano e constituem o pilar do sistema ético de referéncia
de todo o sistema normativo.

E sobremodo importante assinalar que a dignidade da pessoa humana é um
dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, inciso Ill, da Consti-
tuicdo Federal de 1988), de modo que dela derivam os Direitos Fundamentais. Nada
pode afrontar a dignidade da pessoa humana, sob pena de se ferir o préprio alicerce
do Estado.

Nos dizeres de Silva (2005, p. 105), “a dignidade da pessoa humana é um
valor supremo que atrai o contetido de todos os direitos fundamentais do homem,
desde o direito a vida”.

Afirma Machado (2003, p. 97-98):

A dignidade da pessoa humana é o ponto de esteio do Estado Democratico de
Direito brasileiro — o fundamento basico dele, o apice da piramide valorativa
do ordenamento juridico instituido pela CF de 1988 - eis que, mesmo quando
cotejada aos demais fundamentos referidos de maneira expressa no artigo 1°
da Carta Magna, ela tem posicdo de centralidade, porque atrai o contetido
valorativo dos outros quatro.

Mister salientar que o acesso a justica de forma coletiva facilita a busca pelo
minimo existencial, pois, conforme visa-se demonstrar com este trabalho, o proces-
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so coletivo é um importante instrumento para a efetividade da garantia constitucio-
nal da inafastabilidade do Poder Judicidrio.

Nesta esteira, “um dos instrumentos mais poderosos para o desempenho
das novas fungdes ministeriais € o processo coletivo, usado com vistas a resgatar
uma grande parcela da populagdo, totalmente marginalizada dos beneficios sociais”
(MAZZILLI, 2001, p. 72).

Ressalta-se oportunamente que o Judicidrio ndo invade seara que ndo lhe
pertence ao determinar que o Poder Piblico cumpra as disposigoes legais. Ademais,
os chamados “Poderes da Unido” sdo independentes e harmdnicos entre si (artigo 2°
da Constituicao Federal de 1988), de modo que vigora o sistema de freios e contra-
pesos (checks and balances), no qual um “Poder” fiscaliza o outro, sempre visando
que os objetivos fundamentais do Estado sejam alcangados.

Como toda atividade exercida pelo Poder Executivo e pelo Poder Legislativo
deve compatibilizar-se com a Constituicdo Federal, cabe ao Poder Judicidrio
analisar, em qualquer situagao, e desde que provocado (CF, art. 5°, XXXV),
a constitucionalidade respectiva. Aquilo que se convencionou chamar de
“atos de governo” ou “questdes politicas” deverd ser examinado pelo Poder
Judicidrio sob o prisma do atendimento aos fins do Estado (CANELA JU-
NIOR, 2011, p. 89).

E de verificar-se que o atendimento do minimo existencial nao é nada mais
sendo a observancia dos ditames constitucionais. Significa que o Poder Publico, ao
estabelecer politicas publicas que concretizem os direitos que compdem o minimo
existencial estd cumprindo seu dever constitucional.

Diante disto, como o préprio nome esta a indicar, minimo existencial é o
essencial, o que ndo se admite faltar para que haja existéncia humana digna. E in-
dissociavel falar-se de dignidade da pessoa humana sem que seja garantido a esta o
atendimento de direitos indispensaveis a sua existéncia.

CONCLUSAO

Através do contetido exposto, conclui-se que o processo coletivo é um ins-
trumento adequado para a efetividade do acesso a justica. Isso porque vai ao encon-
tro da economia processual e da igualdade.

Com efeito, 0 acesso a justica de modo coletivo, além de evitar a contradicdo
nas decisdes proferidas, permite maior aproveitamento dos atos processuais pratica-
dos. Além disso, possibilita a prestagdo da tutela jurisdicional adequada.

Conforme vislumbrado, os legitimados para a propositura da agdo civil pu-
blica ttm mais preparo para a defesa do interesse a ser tutelado, até mesmo porque,
muitas vezes, a pessoa lesada individualmente em seu direito ndo se sente encoraja-
da a acessar a justica, por considerar o dano sofrido exiguo e por detectar a posigao
social e econémica do potente adversario.
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Mister salientar que o Ministério Pdblico atua no interesse da sociedade,
propondo inlimeras agdes visando o atendimento dos direitos mais bdsicos desta.
Também cabe destacar o papel do Poder Judiciario na efetividade do acesso a justi-
¢a, principalmente no que tange ao controle de politicas publicas.

Indubitavel é que, ao elaborar politicas publicas, o Estado deve priorizar o
minimo existencial, reservando recursos voltados aos bens imprescindiveis a uma
existéncia humana digna, tais como satde, educagdo e moradia. Ademais, a obser-
vancia do minimo existencial é exigéncia para o respeito da dignidade da pessoa
humana.

Como explanado, o acesso a justica de forma coletiva facilita a busca pelo
minimo existencial, pois o processo coletivo é um importante instrumento para a
efetividade da garantia constitucional da inafastabilidade do Poder Judiciario.

De qualquer modo, mais do que a previsdo de direitos e garantias, necessario
se faz a efetividade e, em se tratando do acesso a justica, conforme abordado neste
artigo, ndo se pode olvidar que o processo coletivo é um instrumento que facilita o
acesso ao Poder Judicidrio e possibilita a prestagdo da tutela jurisdicional adequada.
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